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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny, C. D. X, XXX XX E., dieta rodic¢ov, matky: F. B., G. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, E., 036 01, pravne zastupena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 a otca: G. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXXX/XX, E. - 1., 038 61, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Martin Zatopek, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 55 176 178, v konani o Uprave prav a povinnosti rodigov
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu ohladne osobitnej Upravy styku otca s maloletou A. v nasledovnom
zneni:

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. poCas VianoCnych sviatkov a zimnych prazdnin
v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., v parnom kalendarnom
roku od 23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 18.00 hod., v parnom kalendarnom roku od 4.1. od 18.00
hod. do 7.1. do 9.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 31.12. od 18.00 hod. do 4.1. nasledujiuceho
neparneho roku do 18.00 hod., pri€om dieta si prevezme a po ukonc¢eni styku odovzda v mieste bydliska
matke.

- PoCas Velkej noci je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny rok od Stvrtku, ktory
predchadza Velkono¢nému piatku od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy parny rok pocas
Velkonoénych sviatkov od soboty od 18.00 hod. do Velkono&ného pondelku do 18.00 hod. s tym, ze
dieta prevezme a po ukonceni styku dieta odovzda v mieste bydliska matke.

- Otec je opravneny stretavat sa maloletou A. poCas leta kazdy parny rok poc¢as prvého tyzdna zatvorenia
Skoélky, ktord maloleta navstevuje od pondelku od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok po¢as druhého tyzdfia zatvorenia $kolky, ktori maloleta navstevuje od pondelku od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., kedy dieta prevezme a po ukon€eni styku odovzda v mieste bydliska matke.

- Pocas osobitnej upravy styku sa vSeobecna Uprava styku nerealizuje.

Il. O vSeobecnej uprave styku a dalSich pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej Ele sud rozhodol
takto:

- Otec G. B., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou A., nar. X.X.XXXX vzdy v neparny
tyzdenn v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do pondelku 9.00 hod. nasledujuceho tyzdha, pri€om
maloletu vyzdvihne zo $koélky, ktori maloleta navstevuje a odovzda ju rovnako do $kdlky, ktora maloleta
navstevuje.

lll. O vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej Ele sud rozhodol takto:
- Otec G. B. je povinny platit zvySené vyzivné na maloletd A. vo vySke 250,- € mesacne vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 23.11.2023.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 23.11.2023 do 31.3.2024 v sume 1.066,40 € je otec opravneny
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, splatné spolu s beznym vyzivnym.



V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/22/2021 z 29.4.2021 vo vyroku
0 vyzivhom a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou. V ostatnom zostava rozsudok nezmeneny.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 15.11.2023 domahal, aby sud rozhodol o Uprave styku jeho ako
otca s maloletou A. s tym, Ze Ziada, aby sa mohol s maloletou stretavat vZdy v neparny tyZden v mesiaci
od piatku od 16.30 hod. do pondelku do 09.00 hod. nasledujuceho tyzdfia a zaroven parny tyZden
v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., priom je povinny maloletd vyzdvihnut
a nasledne odovzdat' do Skdlky, ktoru maloleta navstevuje. TieZ aj Ziadal osobitnu upravu styku pocas
viano¢nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a leta. Svoj navrh odévodnil tym, ze rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 9P/22/2021 bolo jeho manzelstvo s F. B., matkou maloletej Ely rozvedené, pricom
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou upraveny nebol. Skér nez
sud rozhodne vo veci samej, poZadoval eSte, aby sud vydal neodkladné opatrenie v rovhakom zneni
ako Ziadal, aby sa rozhodlo vo veci samej. Naproti tomu dna 23.11.2023 podala matka F. B. navrh na
urCenie vyzivovacej povinnosti otca G. B. voCi maloletej A. s tym, Ze ziadala vyzivné vo vyske 500,- €
v mesiaci a tieZ Ziadala upravit' styk otca s maloletou tak, Ze sa otec bude s maloletou stretavat kazdy
parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a tieZ poZadovala rozhodnut' o osobitnej
Uprave styku otca s maloletou poc¢as viano¢nych sviatkov. Navrh matky sa pévodne viedol na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 17P/98/2023.

2.Dna 19.12.2023 sud rozhodol, Ze konania o navrhu otca na Upravu styku s maloletou a o navrhu matky
na urenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej a upravu styku sa spgjaju na spoloéné konanie,
pricom obidve konania budu vedené pod spisovou znackou Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/92/2023.

3. Otec vo svojom navrhu argumentoval tym, Zze mu matka neumoznuje styk s dcérou od septembra
2023, pricom otec ma zaujem udrziavat svoj vztah s dcérou a nechce, aby dodlo zamedzenim styku
k naruSeniu vztahu s dcérou. Napriek jeho usiliu o stretnutie a kontakt s dcérou hrozi, Ze ju neuvidi
minimalne dva mesiace, aj ked by Uprimne nechcel, aby nastala takato situacia a preto sa rozhodol vec
rieSit podanim navrhu na sud aj podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol 21.11.2023.

4. Matka svoj navrh odévodriovala tym, ze vyzivné, ktoré je urené vo vySke 150,- € je nedostatocné
a nezohladfiuje zvy$ené Zivotné naklady na maloleté dieta. Dalej uviedla, Ze maloleta A. nema eéte ani
tri roky a potrebuje urcity harmonogram vzhladom na jej vek a otec si robi €o chce a nehladi na zaujem
maloletej a riedi si svoje potreby. VyZaduje stretavanie podla svojho uvazenia a to do takej miery, Ze ho
nezaujima, ¢i je reSpektovany rezim dietata.

5. Otec sa k navrhu matky vyjadril s tym, Ze sa snazi travit s dcérou maximum volného Casu
s prihliadnutim na v8etky okolnosti a zloZitost' situacie, pretoZe aktualne Zije a pracuje v Bratislave
a dcéra Zije v Martine. ReSpektuje harmonogram maloletej v celej miere. Pokial ide o navrh matky na
zvySenie vyzivného uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a povaZuje ho za ucelovy a reakciu na to, Ze si dovolil
podat navrh na upravu styku.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny
a skutkovy stav veci.

Matka na pojednavani uviedla, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak,
Ze sa otec bude s maloletou stretavat od piatku od 16.30 hod. do pondelku do 09.00 hod. nasledujuceho
tyzdna, pricom maloletu otec vyzdvihne zo 8kélky a nasledne ju v Skélke, ktord maloleta navstevuje
odovzda, tak bol dodrzany a mala bola spokojna. Matka uviedla ale, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta
bola odovzdavana otcom az v pondelok rano do 8kélky, pretoZze uz v nedelu sa chystaju na nasledujuci
tyzden, ktory je pred nimi. Zdéraznila, Ze u nej ma maloletd dobré podmienky. Keby otec iSiel v pondelok
rano z Bratislavy s maloletou do Skdlky, musela by vstavat velmi v€as a keby s fiou bol u svojich
rodi€ov, tam nie su vhodné podmienky, lebo tam byvaju stari rodi€ia, otcova sestra a na vikendy tam
chodieva aj otcov brat s rodinou. U starych rodiov z otcovej strany je bytova situacia takd, Ze stari



rodiCia vlastnia Stvorizbovy byt a ta Stvrta izba sluzZi bud otcovi maloletej alebo jeho bratovi. Nie je to
detska izba zariadena pre maloletu. Rovnako v Bratislave ma otec trojizbovy byt, v jednej izbe spava
on a v druhej jeho brat. Ked otec chce styk s maloletou v takom rozsahu ako Ziada, tak je délezité, aby
si na to zaobstaral priestor tak, aby mala dcéra mala detsku izbu. Pokial ide o osobitnu Upravu styku,
a to vianoCné sviatky a zimné prazdniny, velkono€né sviatky a leto, na tomto sa rodi¢ia na pojednavani
vedeli dohodnut a uzavreli dohodu, ktord aj vlastnoruéne podpisali. Co sa tyka vyZivného, matka na
pojednavani uviedla, Ze otec prispieval na vyzivu najprv 150,- € v zmysle rozhodnutia sidu, nasledne
sa dohodli na sume 450,- €, ktord sumu platil zhruba od konca roku 2022 do oktébra 2023 a od oktébra
2023 zase plati sumu 150,- €. Celé to vnima ako snahu otca ubliZit jej ako matke.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze neodkladné opatrenie fungovalo bez problémov. Otec uviedol, Ze
s odovzdavanim dcéry v pondelok rano do $kdlky nema Ziadny problém. V Martine jeho rodicia maju
velky Stvorizbovy byt, v ktorom byvaju len oni dvaja a otcova sestra. Otec uviedol, Ze s A. maju v byte
starych rodicov vlastnu izbu. Nie je pravdou, Ze by sa v tej izbe cez vikend stretavali s otcovym bratom,
pretoZe tam chodia obtyzdeni. Uviedol, Ze podporuje to, aby v Case, ked maloleta A. je s nim sa stretavala
aj so starymi rodi¢mi z jeho strany. Pokial ide o zariadenie izby u starych rodicov, tak je plne zariadena, su
tam postele, skrine, dcéra tam ma svoje hracky ako aj oble€enie, ktoré jej kupil. Rovnako tak hygienické
potreby. Je tam v&etko, €o potrebuje. K vyzivnému otec uviedol, Ze sa vzdal prace v zahranici, pretoze
to bolo v obdobi, ked sa eSte s matkou maloletého dietata snazili fungovat ako par, navstevovali parovu
terapiu, a preto uprednostnil rodinu pred pracou v zahranici. Nasledne sa zamestnal v Bratislave, pretoze
SO svojim gymnazialnym vzdelanim by pracu v Martine nenasiel, a keby aj naSiel, mal by spojené
naklady s byvanim. Takto pracuje v Bratislave, zamestnavatel mu poskytuje byvanie vratane sluzieb,
ktoré byvanie on uz platit nemusi. Pracuje vo firme, kde pracuje ako majster potravinarskej vyroby. M4
na starosti zadelit pracu ostatnym pracovnikom. Pokial ide o matkou predloZzenou SMS komunikaciu,
je pravdou, Zze mal nastupit’ vo februari 2023 na poziciu inu s vy8Sim prijmom, a to 2.500,- €, ale tam
nenastupil, lebo tato pozicia mu nevyhovovala. Aktualne najvacsSie vydavky ma na dochadzanie za
dcérou z Bratislavy do Martina a spat. Jeho dalSie vydavky suvisia s telefonom, kde mesacne plati 30,- €
a potom ide o bezné vydavky na hygienu, stravu a oSatenie a travenie volného ¢asu. S byvanim Ziadne
vydavky nema.

8. Obidvaja rodicia predloZili do spisu e-mailovi komunikaciu, z ktorej v podstate vyplyva, Ze matka
trva, aby otec po ukon&eni styku donasal maloletd dcéru v nedelu ve€er o 19.00 hod. Argumentuje tym,
Ze by bola prilezitost, aby sa prave vtedy rodiCia stretli a mohli sa navzajom o maloletej informovat.
Otec naopak argumentuje tym, Ze neexistuje realny dévod, aby on nemohol do 8kblky zaniest’ dcéru
v pondelok rano s tym, Ze informovat sa vzajomne ako rodi¢ia mbzu predsa cez e-mailovu komunikaciu.
Matka neoblomne trva na tom, aby vratil dcéru v nedelu vecer o0 19.00 hod., nesuhlasi s tym, aby ju
zanaSal v pondelok do Skélky s tym, Ze opakovane matka uvadza otcovi, Ze ak toto nebude reSpektovat,
tak maloletu A. mu na dalSi krat neda. Nabada otca, aby podal Ziadost na sud ohfadne stretavania sa
s maloletou. Otec matke vyc€ita, Ze mu neumozriuje styk, matka argumentuje, Ze ak je nespokojny, ma
pozZiadat' o upravu styku sud a poc€kat do rozhodnutia. Dovtedy mat’ dcéru nebude.

9. Z SMS komunikacie medzi rodi¢mi vyplyva, Ze otec informuje matku, Ze dostal ponuku na pracu za
2.500,- € a s byvanim v Troch veZiach, trojizbovy byt, za ktory bude platit’ len 350,- €.

10. Na pojednavani matka k svojim prijmom uviedla, Ze do januara 2024 poberala rodiCovsky prispevok.
Aktudlne je zamestnan4, jej prijem v Cistom je okolo 1.400,- €. Za dcéru do troch rokov platila za Skdlku
120,- € a od troch rokov 90,- €.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 12.12.2023 vyplyva, Zze matka spolu s dietatom a priatefom
byva v dvojizbovom plne zariadenom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Pracuje v GGB Slovakia
s.r.o. ako uctovnicka. Jej prijem je 860,- € v Cistom, je poberatelkou dariového bonusu a pridavku na
maloleté dieta. Do januara 2024 pobera rodi€ovsky prispevok v sume 470,- €. Tiez sa matka pred
koliznym opatrovnikom vyjadrovala k svojim mesaénym vydavkom. Matka pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom otca na Upravu styku. Uviedla, Ze doteraz fungovali tak, Zze otec si
braval maloletu kazdy druhy vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Po rozvode si
edte rodi€ia dali Sancu a navstevovali parovu terapiu. Byvali spolu v dvojizbovom byte, ktory kupila
matka. Otec odiSiel pracovat do Bratislavy a matka mu povedala, aby sa zo spolo¢ného bytu odstahoval.
Uviedla, Zze vztah otca s dcérou je dobry, nakolko sa ona snazila ho budovat, kym otec pracoval
v zahraniCi. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze byva v trojizbovom byte, ktory ma v najme,



pracuje v spolo¢nosti MAXIM PHARM s.r.0. ako majster vo vyrobe, kde ma prijem 840,- € v hrubom.
Jeho vydavky neSpecifikoval, uviedol, Ze minie to, o zarobi. Na maloletu platil vyzivné 150,- € mesacne.
Platil nasledne aj nad rdmec sumou 500,- €, ale nakofko mu matka neumoZzniovala styk s maloletou,
tak od oktdbra 2023 opatovne plati vyzivné 150,- €. Otec uviedol, Ze sa s matkou nevedia dohodnut
na stretavani otca s maloletou, pocituje zo strany matky vydieranie s tym, Ze matka mu piSe, Ze mu
maloletl neda, ak nebude reSpektovat jej podmienky. Uviedol, Ze ma s dcérou pekny vztah, chodia
spolu na vylety, do ZOO a podobne. Z vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
matky vyplyva, Zze matka pracuje ako uc&tovnicka s prijmom 945,32 € v &istom, ktory prijem zahffa aj
darfiovy bonus a pridavky na dieta, trinasty a Strnasty plat, prémie a uplatnenie rekreaéného poukazu.
Tiez poberala rodiCovsky prispevok v sume 534,11 €, vlastni dvojizbovy byt a automobil Hyundai, rok
vyroby 2022, splaca hypotéku po 216,87 € mesalne, splaca Studentsku p6ziCku a splatky nabytku.
Zije v spolognej domacnosti s partnerom, ktory je zamestnany, platia na energie 40,- € mesacne
a platby za byt 140,- € mesacne. Matka doloZila do spisu vypisy z U¢tu, z ktorych vyplyva jej prijem
v spolo¢nosti GGB Slovakia s.r.o. za obdobie od januara 2023 do decembra 2023, z ktorého vyplyva
prijem matky v Cistom priemerny 946,85 €. Suasne matka v celom roku 2023 poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta a prispevok na diétne stravovanie matky, pretoZe trpi celiakiou, kde jej
bolo poukazované v januéri 2023 suhrn tychto davok 457,31 €, od februara do jula 2023 suhrn tychto
davok predstavoval 516,11 €, v auguste 522,51 € a od septembra do decembra 2023 583,21 €. Jej
prijem teda na konci roku 2023 obdobie september az december predstavoval celkom sumu 1.530,- €.
Od februéara uz nepobera rodi€¢ovsky prispevok a podla jej vyjadrenia Cisty prijem je 1.400,- €.

12. Pokial ide o naklady, ktoré suvisia s maloletou, tak naklady na 3kélku vratane stravovania
predstavuju v priemere 165,24 € ako preukazala matka vypismi z bankového u&tu. Naklady, ktoré ma
matka dalej predstavuju platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré boli do septembra 2023 v sume
127,97 € a aktualne predstavuju sumu 140,- €, priCom v tomto byte byva matka s maloletou dcérou
a s partnerom, ktory je zamestnany. Dalej podfa vypisov z G&tu matky je zrejmé, Ze plati za elektrinu 30,-
€ mesacne, za plyn 36,- €. Matka splaca hypotekarny uver v sume 230,- € mesacne. Plati internet 20,- €.

13. Z vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca vyplyva, Ze ma stredodkolské
vzdelanie s maturitou. Pracuje v spolo¢nosti MAXIM PHARM s.r.o0. ako majster v potravinarskej vyrobe.
Jeho Cisty prijem je 656,- €. Vlastni automobil a ma uspory 10.000,- €. Splaca dva spotrebné uvery,
ktorych suhrn mesaénych splatok predstavuje 240,- €. Vydavky suvisiace s byvanim a sluzbami
spojenymi s uzivanim bytu nema. Otec predlozil potvrdenie o prijme zo spolognosti MAXIM PHARM
s.r.o. Bratislava, z ktorého vyplyva jeho €isty prijem 667,17 € za obdobie od februara do decembra 2023.
Otec predlozil tiez do spisu doklady preukazujuce prijem po€as obdobia ked pracoval v zahranici, kde
jeho prijem v decembri 2022 bol 5.049,72 €, v novembri 2022 4.791,31 €.

Matka samotna ako aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dérazne namietali prijmy otca, ktoré
deklaruje s tym, Zze jednozna&ne nezodpovedaju redlnemu stavu. Uviedli, Ze vedia, Ze &ierna ekonomika
funguje. Jedna vec je to, €o ide oficialne cez vyplatu, druhé to, o ide bokom. Matka zd6razrfiovala, Ze
otec urcite nepracuje ako robotnik, ale ako manazér s tym, ze namietali aj spolu s pravnou zastupkyriou
realny prijem otca s tym, Ze ak firma, v ktorej pracuje mu poskytuje lukrativne byvanie v Troch veZiach,
tak dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni otca. Uviedli, Ze otec je schopny platit’ daleko viac
ako sa snazi deklarovat v zmysle oficidlneho prijmu. Pravna z&stupkyha matky uviedla, Ze jej klientka
ma vedomost’ o tom, Ze prijem otca je iny. Preukazala to SMS spravou. Tuto SMS komunikaciu otec
pocas pojednavania vysvetlil.

Vzhfadom na namietky matky a jej pravnej zastupkyne k prijmu otca sud vykonal dokazovanie
z vlastnej iniciativy lustrom v socialnej poistovni, kde sud zistil, Ze v roku 2023 vymeriavaci zaklad
otca predstavoval 840,- € s tym, Ze lustraciou v katastralnom portali sud zistil, Ze otec nevlastni Ziadne
nehnutelnosti. Lustraciou v bankach v ramci celej Slovenskej republiky sud zistil, Ze otec ma vedeny
ucet v 1. J., K. kde zostatok na ucte je 96,52 €, v UniCredit bank Czech Republic and Slovakia, kde jeho
zostatok na ucte je 1.437,46 € a v MBANK S.A. kde jeho zostatok na ucte je 70,73 €. Otec predlozil do
spisu tiez doklad od zamestnavatefla, Zze mu hradi ubytovanie, ¢o predstavuje 700,- € na mesiac plus
obedy v sume 9,80 € za obed. Sud tiez z vlastnej iniciativy vykonal Setrenie na internetovom portali
ohladne ponuky zamestnania a zistil, Ze majster v potravinarskej vyrobe ma ponukany prijem okolo
1.000,- € az 1.800,- € v hrubom. Rovnako sud z vlastnej iniciativy zistoval ceny prenajmu trojizbovych
bytov v Bratislave, kde tieto sa pohybuju v rozpati od 900,- € do 1.650,- € mesacne v zavislosti od lokality
a vybavenia bytu.



14. Podla § 28 ods. 11 zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 zdkona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vychove
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 30 ods. 1 veta prva zékona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

17. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 5 veta prva, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

21. Podla § 62 ods. 4 pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

22. Podfla § 63 ods. 3 veta prva zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.

23. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Vychadzajuc z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Obaja rodigia ziadali vo svojich navrhoch, aby sud upravil styk otca s maloletou A.. Otec pozadoval,
aby sa s maloletou mohol stretavat kazdy druhy tyZden od piatku popoludnia, kedy si maloletu vyzdvihne
v materskej $kdlke do pondelku nasledujuceho tyZdha, kedy maloletd rano odovzda do materskej Skdlky,
ktoru maloleta navstevuje. S tymto nesuhlasila matka, ktora uviedla, Ze trva na tom, aby otec jej odovzdal
dcéru nie v pondelok do 3kblky ale uz v nedefu ve€er do jej starostlivosti. Argumentovala tym, Ze
oni sa uz chystaju v nedefu ve€er na nasledujuci tyzden s tym, Ze ak by mala maloleta cestovat
do Skélky v pondelok rano z Bratislavy, musela by vstavat velmi skoro a ak by otec s maloletou
zostaval v Martine u jeho rodiCov, maloletd tam podla tvrdenia matky nema vytvorené podmienky.
Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zadmerom otca vonkoncom nebolo
maloletu dcéru dopravovat rano v pondelok do materskej 8kélky z Bratislavy. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze pokial je otec v Martine, tak s maloletou chodi ku svojim rodi€om, kedy otec ako
sam uviedol, podporuje kontakt maloletej so starymi rodiémi z jeho strany, ktory rozvija najma v Case,
ked je maloleta A. v jeho starostlivosti. Ak by odovzdaval dcéru v pondelok rano do materskej $kolky,
prespavali by u starych rodi€ov z otcovej strany, kde stari rodicia obyvaju Stvorizbovy byt, kde Ziju oni
dvaja a eSte sestra otca maloletej A.. Otec s maloletou maju v byte starych rodi¢ov vy€lenenu jednu izbu,
ktora je plne zariadena, su tam postele, skrine, maloleta tam ma hracky, oblecenie, potreby na hygienu,
jednoducho vSetko to, o potrebuje. Sud uvadza, Ze rozsah styku musi byt ur€ovany predovsetkym
najlepSim zaujmom dietata, ktory je relevantnym argumentom. Je délezité mat’ na zreteli skutonost, Ze
pravo na styk nie je len pravom rodi¢a, ale predovSetkym je pravom samotného dietata. Rozhodnutim
sudu by dietatu malo byt umoznené stykat’ sa s obomi rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej



rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. V &lanku 9 Dohovoru o ochrane prav dietata vyplyva,
Ze dieta ma pravo nebyt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, iba Ze sudne rozhodnutie urci,
Ze oddelenie je potrebné a v zaujme dietata. Zaujem dietata je teda prvorady. Pri Gprave styku by
mala byt zachovana proporcionalita (pomer materskej a otcovskej Iasky a starostlivosti) a reSpektované
rovnaké prava oboch rodiov, ¢im je mozné naplnit predpoklad na vyvazeny psychicky a fyzicky vyvin
maloletého dietata. Sud je povinny pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s dietatom zobrat do Uvahy
vSetky konkrétne okolnosti daného pripadu, pri€¢om podfa zaverov sudnej praxe, ddvodom na vyrazné
obmedzenie styku rodi¢a s dietatom nie je ani vzdialenost ich bydlisk, ani rozsah a rozvrh pracovného
gasu rodi¢a, Skolska dochadzka dietata a podobne. Z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 4247/18 zo dfia 17.05.2019 okrem iného vyplyva, Ze kontakt a vztah s rodi¢om pre dieta
nie je a nema byt vofnoasovou aktivitou, a to ani v pripade styku dietata s rodi€om, ktory ho nemé
v starostlivosti; ide naopak o sucast bezného zivota dietata.

Aj s poukazom na tento zaver nalezu Ustavného sudu okresny sud pri rozhodovani o véeobecnej Giprave
styku otca s maloletou A. bol toho nazoru, Ze je na prospech a v najlepSom zaujme maloletého dietata,
aby maloleta A. s otcom zaZivala aj tie beZzné veci bezného Zivota, napriklad aj vyzdvihnutie z materskej
Skoly a nasledne zase odvedenie do materskej $kdlky po ukongeni styku otca s maloletou. V danom
pripade treba zdoraznit, Ze otcove bydlisko je zna¢ne vzdialené od miesta bydliska maloletej dcéry,
a preto takéto bezné ukony, ako je vyzdvihnutie i odovzdanie dietata do materskej $kdlky neméze bezne
v priebehu pracovného tyzdna absolvovat, pretoZe si plni pracovné povinnosti v Bratislave, kde aj Zije,
a teda toto mu je umoZznené v podstate prave v piatok, ked si dieta vyzdvihuje na vikend a po ukonéeni
styku, kedy dieta mdze zase odovzdat v pondelok rdno do materskej 8kélky. Vzdialenost’ miesta bydliska
otca od bydliska maloletej dcéry nemdze byt na tarchu. Samozrejme pri vacSej vzdialenosti bydliska
rodi¢a od bydliska dietata je potrebné prihliadnut na dalSie okolnosti daného pripadu, najma na to, &i
dieta by pripadnym prevozom nebolo nadmerne psychicky a fyzicky zataZzované. V danom pripade v8ak
otec deklaroval, Ze s maloletou by nedochadzal resp. maloleti by neodovzdaval v pondelok rano do
materskej 8kélky z Bratislavy, ale z miesta bydliska jeho rodi€ov, kde ma vytvorené vhodné podmienky.
Takato vSeobecna uprava styku podfa nazoru sudu podporuje rozvoj citovych vazieb nielen maloletej
k otcovi, ale maloletej aj k SirSej rodine na strane otca, podporuje rozvoj citovych vazieb medzi maloletou
a starymi rodi¢mi na strane otca. Takéto rozhodnutie tieZ podfa nazoru sudu reSpektuje aj pravo dietata
byt' v starostlivosti obidvoch rodiov tak, ako to ma na mysli €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
a mat' s nimi prawdelny osobny styk, prlcom na tomto styku by sa rodi€ia mali primerane podielat. Ako
vyplyva aj z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 4156/19 z 02.09.2020, vzdialenost
bydliska oboch rodi€ov nemdze za Standardnych okolnosti byt na tarchu len jednému z rodi€ov a nesmie
byt dévodom prerusenia prava dietata na styk s obidvomi rodi€mi zaru¢eného Dohovorom o pravach
dietata a Listinou zakladnych prav a slobéd. Preto sud rozhodol o vSeobecnej Uprave styku tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pokial ide o osobitnu upravu styku pocas viano€nych sviatkov,
zimnych prazdnin, velkono€nych sviatkov a leta, rodiCia dokazali najst na pojednavani konsenzus,
podpisali rodi€ovsku dohodu, ktora dohoda podla nazoru sudu aj podla nazoru kolizneho opatrovnika
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, a preto tuto rodi€ovsku dohodu ohfadom osobitnej Upravy
styku otca s maloletou A. schvalil.

26. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti, tato bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Martin
sp. zn. 9P/22/20221 zo dha 29.04.2021 tak, ze otcovi bola uloZzena povinnost platit’ na maloletu A.
vyzivné vo vySke 150,- € mesacne. Treba mat na mysli, Ze od pdvodného rozhodnutia sudu, kedy
maloletd mala Styri mesiace tak aktualne ma tri roky. V ¢ase pévodného rozhodnutia sudu maloleta bola
v dennej starostlivosti matky, aktualne od augusta 2023 maloleta nastupila do materskej $kolky, s &im su
spojené naklady cca 165,- € vratane stravy. Rovnako aj potreby maloletého dietata sa oproti povodnému
rozhodnutiu zvysSili. Pokial ide o majetkové pomery na strane matky v ¢ase, ked sud rozhodoval, ako aj
pocas rodiCovskej dovolenky, matka Cerpala rodiCovsky prispevok v sume 583,21 €, ale su€asne bola
zamestnana, kde jej prijem predstavoval 946,85 € v priemere, kde boli zohfadnené prémie, trinasty,
Strnasty plat a podobne. Aktualne matka sice uz nepobera rodiCovsky prispevok, ale jej prijem zo
zamestnania podla jej vyjadrenia predstavuje  1.400,- €. Co sa tyka nakladov, tak matka ma naklady
suvisiace s najmom 140,- €, elektricka energia 30,- €, plyn 36,- €, internet 20,- €. Jej naklady v sucte
predstavuju 226,- €, avSak je potrebné zdoraznit, Ze o tieto naklady sa deli so svojim partnerom, s ktorym
zdielaju spoloénu domacnost, a teda realne naklady matky nevyhnutné predstavuja 113,- €. DalSie
néklady suvisia s beznymi vydavkami na oSatenie, hygienu, stravovanie a podobne.

Na druhej strane otec podla deklarovaného prijmu a potvrdenia zo strany zamestnavatela ako aj z lustra
v socialnej poistovni predstavuje v ¢istom sumu 667 ,- €. Treba zdéraznit, Ze zamestnavatel mu poskytuje



bezplatné byvanie a bezplatné sluZzby spojené s uzivanim bytu, kedy uzZiva trojizbovy byt v Bratislave
v Troch veZiach, kde tieto naklady na neho predstavuju sumu 700,- €, avSak tieZ treba zdéraznit, Ze
tento byt obyva spolu so svojim bratom, teda celkové naklady na tento byt by predstavovali v pripade
ich redlneho uhradzania cca 1.400,- €, na strane otca teda v polovi¢nej vySke v sume 700,- €, €o vlastne
realne, kedZe ich neuhradza predstavuje uSetrenie nékladov na jeho strane v tejto sume.

Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti na jednej strane sud zohladnil, Ze matka sa na vyZivovace;j
povinnosti podiela aj nematerialne, teda osobnou starostlivostou tym, Ze poskytuje vychovu, byvanie,
starostlivost. Sud zdoraziiuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou
a zakladnu zodpovednost za zabezpecenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata
v ramci svojich schopnosti a moznosti nesu jeho rodi€ia, a to v zmysle ¢l. 27 Dohovoru o ochrane prav
dietata. Treba zobrat’ do Uvahy, Ze zarobkové pomery oboch rodi€ov su v podstate rovnaké. Matka podla
vlastného vyjadrenia zarobi 1.400,- €, otec zarobi 667 ,- €, av8ak treba zohladnit’ 700,- € naklady, ktoré
usetri, pretoZe neplati byvanie, Co predstavuje v podstate jeho prijem 1.367,- €, avSak on uz naklady na
byvanie nema a matka ma naklady, ktoré pripadaju na jej osobu a malolett dcéru a to naklady suvisiace
s byvanim a sluzbami 113,- €. Obaja rodicia vlastnia osobny automobil, naviac matka ma v osobnom
vlastnictve dvojizbovy byt. Zivotna troven je teda podla nézoru stdu u obdivoch rodi¢ov skoro zhodna.
Ak matka a jej pravna zastupkyrna namietali, Ze prijem, ktory otec deklaruje nie je jeho realnym prijmom,
Ze jeho pracovné zaradenie nie je také ako tvrdi, ale pracuje ako manazér nie ako robotnik, tak sud
z0 svojej Uradnej moci vykonal rozsiahle Setrenie. Zistil, Ze prijem v hrubom v profesii takej ako otec
v zmysle potvrdenia od zamestnavatela zastava, a to majster v potravinarskej vyrobe predstavuje
Setrenim na internetovom portali, ktory ponuka zamestnanie prijem v hrubom od 1.000,- € do 1.800,- €.
Teda prijem otca do tohto realne zapada. Sud vykonal lustrum v katastri nehnutefnosti, kde zistil, Ze otec
nevlastni Ziadne nehnutelnosti. TieZ sud zistoval, ¢i otec ma ulozené finanéné prostriedky v bankach
v ramci celej Slovenskej republiky a zistil, Ze otec ma vedené ucty v troch bankach,atovL. J.M. G. K. N.,
kde ma zostatok 1.437,46 € v MBANK S.A., kde ma zostatok 70,73 € a v |. J. K., kde ma zostatok 96,52
€. Zamestnavatel otca deklaroval jeho prijem potvrdenim od januara do decembra 2023, kde potvrdil
jeho Cisty prijem v priemere 667,- €, ktory prijem je v zhode aj s lustrom v socialnej poistovni. Nemal
ddévod sud takto deklarovanému prijmu zo strany otca neverit, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze jedinym
spolo¢nikom vo firme, ktoré otca maloletého dietata zamestnava je jeho brat. Ak matka argumentovala,
Z2e z SMS komunikacie fiou predloZenej medzi fiou a otcom maloletého dietata vyplyva, Ze mu malo
byt ponukané zamestnanie za prijem 2.500,- € tak toto otec vysvetlil tak, Ze povodne mal zastavat inu
funkciu, ktora mu v8ak nevyhovovala, a preto jeho prijem je aktualne niZsi ako deklaroval matke v SMS
sprave. Ak matka a jej pravna zastupkyria argumentovali, Ze prijem otca pokial pracoval v zahrani¢i bol
daleko vy$si, a teda mohol tam zostat' pracovat, tak otec uviedol, Ze pracu v zahrani¢i opustil z toho
dovodu, Ze v tom Case sa pokusali eSte s matkou maloletého dietata obnovit' spoluzitie, navstevovali
parovu terapiu a rodinny Zivot v tom €ase uprednostnil pred pracou v zahranici, ¢o sa sudu javi ako
logické vysvetlenie. Potom teda vychadzal sud zo vSetkych dékazov, ktoré k dispozicii mal a v zmysle
tychto dékazov sud mal za to, Ze vyzivné, ktoré je v moznostiach a schopnostiach otca platit na maloletu
A. je vyZivné v sume 250,- € mesacne. Toto vyZivné podla nazoru sudu zohfadfiuje aj potreby malolete;,
ktora je v predskolskom veku, ma tri roky a naklady s fiou spojené su bezné naklady suvisiace s vyZivou,
oSatenim, hygienou a navstevou materskej Skélky v priemere v sume 165,- € mesacne. Pokial aj matka
argumentovala, Zze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€a a poukazovala na luxusné
byvanie otca v trojizbovom byte v Bratislave v Troch veZiach, tak sud konstatuje, Ze toto byvanie nie je vo
vlastnictve otca, byvanie mu poskytuje zamestnavatel po€as trvania pracovného pomeru a toto byvanie
zdiela spolu so svojim bratom. VyZivovacia povinnost by sa mala ur€ovat tak, aby Zivotna uroven dietata
zostala zachovana. To znamena, aby zostalo zachované to, na o je dieta zvyknuté, €o v danom pripade
tato podmienka je splnena. Dietatu sa Zivotna uroven podla nazoru sudu takto ur€enym vyZivnym
na strane otca vébec nezmeni a zostane zachovana. Treba tiez zdéraznit, Ze zhodu v Zivotnej urovni
rodi¢a a dietata je potrebné hladat’ predovietkym v samotnom spésobe Zivota, vyuzivanim kulturnych,
Sportovych akcii, ¢lenov rodiny, teda otca dietata tak, aby maloleté dieta malo k dispozicii rovnaké
mnozstvo pefiazi na takyto spdsob Zivota ako jeho rodi¢, ¢o v danom pripade podla nazoru sudu je
zachované a matematické porovnavanie Zivotnej urovne nie je spravne. Preto sud ur€il vyZivovaciu
povinnost’ otca vo&i maloletej A. v sume 250,- € mesacne po¢nuc dfiom podania navrhu zo strany
matky, k omu doSlo 23.11.2023. KedZe vyzivné bolo uréované od 23.11.2023 zakonite vznikol dih
na vyzivhom zo strany otca, a to za obdobie od 23.11.2023 a kedZe vyZivné je splatné k 15. dfiu
v mesiaci a o vyZivnom sud rozhodoval 13.03.2024, tak bolo v tomto momente splatné vyZivné za mesiac
marec 2024, teda zameskané vyzivné bolo do 31.03.2024, ktoré predstavovalo sumu 1.066,40 €, ktoré
zameSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- € splatné



spolu s beznym vyzivnym. Matka poZadovala vyZivné v sume 500,- €, z toho sumu 100,- € na tvorbu
uspor. Sud zdérazriuje, Zze v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine, tvorba Uspor je mozna vtedy, ak to
majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju. Za stavu preukdzanych majetkovych pomerov na strane
otca, pri uréenom beznom vyzivhom 250,- € mesacne sud mal za to, Ze majetkové pomery nedovoluju
otcovi platit vyZivné aj na tvorbu uspor.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



