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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KoSice - okolie, JUDr. Mariana Ginelliova, na hlavhom pojednavani
konanom v Kosiciach dna 13.7.2020, takto

rozhodol:

obzalovany:
C.T.-L.XXXXXXE.E.L.P,T,A.E.C.XX, M. T.-M,,

je vinny,zZe

- v obci Cania, okres Kosice - okolie a inde aj napriek rozsudku Okresného studu Kosice- okolie sp.zn.
19P/29/2012 z 10.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 17.9.2012, na zaklade ktorého je povinny
prispievat’ na vyzivu svojich deti atomal. C. T.., L.. XX. X.XXXX amal. C. T.., L.. XX.X.XXXX sumou 40 €
mesacne na kazdé dieta, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred zmenené rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 9P/61/2017 zo dfia 6.9.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 8CoP/105/2018 zo dia 31.8.2018, k rukam matky W. T., P. J. G.A. XXX/XX, C., okres Kosice
- okolie, po¢nuc dfiom 25.1.2012, kde tuto povinnost’ si riadne neplini od 20.11.2015 do 13.7.2020, ¢im
dihuje na vyzivnom W. T. sumu vo vySke 4.320,- €,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a &in spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi ¢as,

tymspachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada naskuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena W. T., P. J. G. XXX/XX, C., okres Kosice - okolie,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej W. T., D. C. D., T. N., E. X,, listinnymi
dokazmi a zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany pred vySetrovatelom vypovedal, ze byva v T., L. Y. C.. XXXX/X, je zamestnany ako vodi¢,
je drzitelom vodi¢ského opravnenia, doposial nebol lie€eny na psychiatrii ani trestne stihany. Poprel
spachanie skutku a uviedol, Ze tvrdenie byvalej manzelky sa nezaklada na pravde, nakolko mu bolo
vyzivné vo vySke 40,- € za obdobie 1/2015 - 11/2018 zrazané zo mzdy, €o je zrejmé aj z vyplatnej pasky.
Dalsie platby mu nemohli byt stahované z dévodu vysky jeho mzdy ktora bola 350,- €, no aj z toho
pravidelne az do 09/2017 platil vyzivné, nasledne 11/2017 jej poslal splatku za 3 mesiace teda do
12/2017, €o mu potvrdila spravou. Za zalovaného obdobie nosil peniaze jej matke T.L. N. do prace kde
pracovala alebo ich dal priamo poSkodenej ked priSiel pre chlapcov pripadne v praci v MilkAgro, o ¢om
vS8ak doklady nema, nakolko ich daval na ruku. Zaciatkom roka sa mu nejaké platby vratili a od januara
nema vyplatené vyzivné, no nema problém to doplatit. Uviedol, Ze momentalne Zije so svojou terajSou
manzelkou v KoSiciach v podnajme, pricom manzelka je tehotna. Dodal, Ze si je vedomy Ze ma dih
voCi poskodenej, no je ochotny to vyplatit. Na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol,
Ze je tretikrat zenaty, pricom s manzelkou ma jedno maloleté dieta a s poSkodenou ma dve deti. Od
20.4.2019 je nezamestnany, no celé zZalované obdobie riadne pracoval. Sidom mu bolo ulozené platit
vyzivné vo vyske 40,- eur na kazdé dieta a toto platil od 20.11.2015 tak Ze polovicu platil on osobne do
ruky poskodenej alebo svokre, o Eom v8ak nema doklady a polovicu mu zrazal zo mzdy zamestnavatefl
na zaklade exekucie celkovo v sume 1.120,- €. Nasledne sa mu vracali platby, preto poziadal poskodenu
o Cislo Uctu, no to uz posSkodena podala trestné oznamenie. Obzalovany bol opatovne vypocuty dfa
3.6.2020 kedy uviedol, Ze je ochotny uhradit vyZivné, neplatil lebo bol nezamestnany, toho ¢asu pracuje
v spolo¢nosti KOSIT ako vodi¢€ od 15.4.2020. Vyzivné na obe deti ma platit po 80,- eur a 40,- eur splatku.
Okrem toho vyzivuje rodinu nakolko ma druht manzelku a rok a pol staré dieta, s ktorymi Zije v spolo¢nej
domacnosti. Nakolko je Ciastone invalidny déchodca pobera invalidny déchodok vo vySke 130,- eur.
Zo spéachania skutku obZalovaného usved&uje svedecka vypoved poskodenej W. T., ktora uviedla, Ze
obzalovany riadne neprispieval na vyzivu ich synov mal. C. S. C.. C., pri€om mu bolo suidom stanovené
vyzivné rozhodnutim Okresného sudu Kosice - okolie zo dha 10.8.2012 sp. zn. 19P29/2012 vo vyske
40,- € na kazdé dieta pocnuc diiom 25.1.2012. Vyzivovaciu povinnost' si neplnil za obdobie 11/2015,
12/2015 po 80,- €, rok 2016 v sume 480,- €, polovicu hradil zamestnavatel, za rok 2017 v sume 400,- €,
za rok 2018 v sume 480,- €. Na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze jej bolo platené vyzivné na polovicu,
pricom od 11/2015 chodilo vyzivné len od zamestnavatela po 40,- € az do 25.10.2017. Potvrdila, ze
zamestnavatel obzalovaného priznal, Ze obZalovanému stahoval vyZivné z vyplaty za rok 2017 aZ do
aprila 2018 vratane a sumu 320,- € je jej ochotny zaplatit. Poprela, zeby jej obzalovany platil vyzivné na
ruku. Dodala, Ze na miesto obZalovaného jej bolo vypldcané ndhradné vyZivné prostrednictvom uradu
prace vo vySke 160,- € predtym vo vyske 80,- €. ObzZalovany jej doposial nezaplatil dizné vyzivné a
doposial jej za zalované obdobie dihuje sumu 4.320,- €.

Na hlavhom pojednavani bol ako svedok vypocuty C. D., ktory vypovedal, Ze obzalovany bol v jeho firme
zamestnany ako vodi¢ v obdobi od roku 2012 do septembra 2018, tento pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou. O vyzivovacej povinnosti obZalovaného mal vedomost, nakolko mu tuto obzalovany nahlasil. V
obdobi oktober alebo november 2017 mu bolo stahovanych po 40,- € mesacne z platu, no tieto neposielal
poskodenej, nakolko si od neho obZalovany poZi€al peniaze a tieto bral ako kompenzaciu, o om v3ak
obzalovany nevedel. Vysvetlil to poSkodenej a tieto peniaze za obdobie 11/,12/2017 a 01/,02/03/,04/2018
v celkovej sume 320,- € je ochotny poSkodenej uhradit.

Svedkyna T. N. pri vysluchu na hlavhom pojednavani poprela, zeby obzalovany platil prostrednictvom
nej vyZzivné poSkodenej. Uviedla, Ze sa nestalo ani v jednom pripade, ked za fiou priSiel do prace a dal
jej peniaze ako vyZivné na maloleté deti.

Na navrh obzalovaného bol v konani vypoc€uty svedok E. X., ktory rovnako poprel, Zeby obZalovany
prostrednictvom neho zasielal podkodenej peniaze ako vyZivné na deti, pricom on osobne nikdy
poskodenej peniaze ohlfadom vyZivného nedorucoval.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dna 10.4.2018 vplyva, ze obzalovany C. T. nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla ozndmenia socialnej poistovne zo dna 9.4.2018 obZalovany bol vedeny v evidencii ako platitef
poistného vzmysle § 128 ods. 1, 3, 8- 11 €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a je vedeny zamestnanec
v pracovnhom pomere od 1.4.2012.



Zo spravy spol. KOSIT a.s. KoSice vyplyva, Ze obzalovany bol zamestnancom firmy od 1.12.2019
do 29.2.2020 a v su€asnosti od 15.4.2020 pracuje v spoloénosti na pozicii ako vodi€, kde jeho Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie 12/2019 - 5/2020 je 765,68 €, pricom z jeho mzdy nie su
vykondvané zrazky na zéklade exekuéného prikazu.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 7C/58/2010 - 65 zo dfia 30.8.2010 bolo manzelstvo
obzalovaného a poskodenej rozvedené, pricom maloleti C. S. C. T.i boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 55,-€ mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15-
teho dia v mesiaci do ruk matky vopred. VyZivné na maloletych bolo zmenené rozsudkom tunajSieho
sudu 19P/29/2012 zo dfia 10.8.2012 na sumu 40,- € mesacCne na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 17.9.2012. Dfia 6.9.2017 Okresny sud KoSice - okolie v konani 9P/61/2017 zmenil
tento rozsudok a zaviazal otca prispievat na vyZzivu deti po 80,- € na kazdé dieta mesacne, vzdy do 20-
teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc 28.2.2017 s tym, Ze dIzné vyzivné za obdobie od
28.2.2017 do 31.8.2017 vo vySke 240,- € na maloletého C. a 240,- € na maloletého C. povoluje otcovi
splacat’ v mesacénych splatkach po 20,- € na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnhym az do vyrovnania,
k rukam matky pod hrozbou straty vyhod splatok, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku ( datum pravoplatnosti 27.9.2018 ).

Na zaklade vysSie citovanych rozsudkov sud zistil, Ze obZalovany za obdobie od 20.11.2015 do
13.7.2020 mal zaplatit na vyzivnom sumu 5.520,- eur, pri€om poskodenej bolo uhradené 1.200,- €.
Obzalovany dlhuje na vyzivnom poskodenej 4.320,- €.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i suhrne bolo preukazané, Ze obZalovany v dobe od
20.11.2015 do 13.7.2020 neprispieval na vyzivu svojich synov C. S. C. aj napriek tomu, Ze tato povinnost
mu vyplyvala z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 19P/29/2012 zo dna 10.8.2012 podla
ktorého mal platit sumou 40,- € mesacne na kazdé dieta a rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 9P/61/2017 zo dfia 6.9.2017 vo vyske 80,- eur mesacne poénuc od 28.2.2017, ¢im k 13.7.2020
dlhuje na vyZivnom sumu vo vySke 4.320,- eur a tym naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. Sud do dIZzného vyzivného nezapocital
sumu 320,- €, ktoré z vyplaty obZzalovanému zrazil zamestnavatel a nevyplatil poSkodenej, ale nechal si
pre seba z dévodu zapo itania dlhu, ktory mal obZalovany u neho a sumu ktoru poukazal obZalovany
za obdobie jul az november 2017 posSkodenej v sume 200,- €.

Na rozdiel od obZaloby sud konanie obZalovaného prekvalifikoval na umyselné konanie v zmysle
ustanovenia § 15 pism. b/ Tr. z&k., pretoZe zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obzZalovany mal
vedomost, Ze ma platit vyZivné na maloleté deti a peniaze matke riadne poslal.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, doposiafl
nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze tam nema
Ziaden zaznam.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery moznosti
napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. Obzalovanému pofahovalo, Ze doposial nebol sudne trestany,
pritazujuce okolnosti neboli zistené. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného prevazovali polah&ujuce
okolnosti, podla § 38 ods. 3,8 Tr. zak. mu sud ulozZil trestnej odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby. Obzalovany je povinny v skuSobnej dobe viest riadny Zivot a nesmie sa dopustit' Ziadného
protizakonného konania, pretoZe ina¢ mu sud podmienecne odloZeny trest odfiatia slobody 12 mesiacov
premeni na nepodmienecny.
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UloZeny trest sud povaZzuje za dostatocny na dosiahnutie Ucelu trestu z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok doruit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az

dorucenie rozsudku.



