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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: I. W.,
B.. XX.XXXXXX, X. L. 8. XXXX/XX, Bratislava zasttupeného: JUDr. Vladimir Varinsky, advokat, so
sidlom Nam. SNP 13, Banska Bystrica proti Zzalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.263,21 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.049,39 € spolu s roénym urokom z omes$kania vo vyske
5,25% odo dna 18.11.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote tridsat dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,1% .

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 19.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie
sumy 2 263,21 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 2 049,39 € odo dna
18.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu zdévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v
Cadci zo dfia 04.09.2010, CVS: ORP-1244/SB-CA-2010 bolo vo& nemu vznesené obvinenie pre
precin ublizenia na zdravi, podla ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s predinom
vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona. Proti
uvedenému uzneseniu podal zalobca staznost. Okresny prokurator uznesenim zo dia 19.10.2010, &.k.
Pv 801/2010-6, staznost ako nedévodnu zamietol. Nasledne si Zalobca zvolil obhajcu JUDr. Zuzanu
Smetanovu, ktorej diia 16.12.2010 udelil splnomocnenie na jeho zastupovanie po¢as vedenia trestného
konania. Po ukong&eni vySetrovania bola diia 25.02.2011 dorugena Okresnému stdu v Cadci, Okresnou
prokurattrou v Cadci, obZaloba podana voéi osobe Zalobcu.

Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 3T/33/2011-111 zo dfia 16.05.2011 uznal Zalobcu za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi, podfa ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zékona v subehu s predinom
vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/82/2011-147 zo dfia 05.10.2011 napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 3T/33/2011-160 zo diia 17.01.2012 Zalobcu spod obzaloby
oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie
prokurator.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/39/2010-195 zo dfia 16.05.2012 odvolanie zamietol.

Zalobca na zaklade vy$$ie uvedeného skutkového stavu, s poukazom na oslobodzujice rozhodnutie
Okresného sudu v Cadci, povaZzuje uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Cadci zo dia 04.09.2010,
CVS:ORP-1244/SB-CA-2010 za nezakonné rozhodnutie, v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a)



z&kona €. 514/2003 Z.z. V suvislosti s uvedenym nezdkonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani,
a s tym suvisiacim trestnym stihanim vedenym voci osobe Zalobcu, ma Zalobca za to, Ze mu v pri€innej
suvislosti s vydanim predmetného unesenia vznikla Skoda vo vyske 2 263,21 €.

Listom zo diia 14.05.2013 oznadenym "Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej v trestnom konani", v sulade s ustanovenim § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. poziadal Zalobca
o predbezné prerokovanie naroku Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalnu
prokuratiuru SR av3ak s negativnym vysledkom.

2. Zalovana (v ¢ase podania Zaloby), konajlca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, podanim
doru¢enym sudu dria 10.09.2014 uviedla, Ze v danom pripade je orgdnom $tatu, ktory ma v jeho mene
konat Generalna prokuratira SR. Nad ramec uvedeného uviedla, Ze je potrebné skumat okolnosti za
ktorych doSlo k vzneseniu obvinenia voci osobe Zalobcu, nakolko nie je mozné kazdé uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, povazovat za nezakonné
rozhodnutie (rozhodnutie US CR, sp. zn. lll US 165/02, | US 3026/07, I. US 1869/09). Zalovana
zastupend MS SR konS$tatovala, Ze s ohfadom na skutkové okolnosti posudzované organmi Einnymi
v trestnom konani, pred vznesenim obvinenia voli osobe Zalobcu, bolo zrejmé, Ze Zalobca si svojim
(prinajmendom neuvazenym) konanim zavinil vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia voci jeho osobe
sam, preto mu narok na nahradu 8kody nevznikol. Vo vztahu k uplatfiovanej skutonej Skode Zalovana
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, jej vyS8ku ani pricinnu suvislost s trestnym stihanim.
Zalovana taktiez namietla, Ze trovy predbezného prerokovania naroku nie su suéastou trov konania.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na priznanie prisluSenstva Zalovanej pohlfadavky zalovana uviedla,
Z2e vySka nahrady Skody zavisi od rozhodnutia sudu a Zalovana sa nemohla dostat do omeskania so
zaplatenim uplatneného naroku na nahradu Skody.

3. Zalobca podanim dorudenym sudu diia 20.10.2014 uviedol, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania, resp. k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Zze nejde
o trestny €in znamena to, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla najavo
nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, preto ndrok na nahradu Skody spésobenej vznesenim
obvinenia sa musi posudzovat ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Suad
v tomto konani nie je prislusny zaoberat’ sa otazkou zakonnosti, prip. nezédkonnosti rozhodnutia.

4. Na vyzvu sudu zalobca podanim doru¢enym sudu diia 15.04.2015 oznadil ako organ konajuci v mene
odporcu Generalnu prokuratiru SR.

5. Podanim doru€enym sudu dna 22.05.2015 Zalovana konajuca prostrednictvom Generalnej
prokuratury SR Ziadala zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zaroven uviedla, Ze nie je opravnena konat
v mene Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

V prejednavanej veci ma Zalovana za to, Ze nezakonné rozhodnutie neexistuje z dévodu, Ze nie su
splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 6 zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe zakonnost uznesenia
0 vzneseni obvinenia bola potvrdena i prokuratorom, pri€om s odkazom na citovanu judikaturu by aj
v pripade existencie nezakonného rozhodnutia nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol
narok na nahradu $kody, kedZe vznesenie obvinenia, vedenie trestného stihania a jeho dizku trvania
zavinil sém Zalobca.

6. Podanim doru€enym sudu dna 25.09.2015 Zalovana konajuca prostrednictvom Generalnej
prokuratury SR opatovne poukazovala na skuto€nost, Ze nie je opravnena konat v mene SR, kedZe na
strane prokuratora nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, preto Ziadala, aby sud vo veci konal v
mene Zalovanej s Ministerstvom spravodlivosti SR.

Zalovana zastlpena Generalnou prokuratirou SR namietala nielen narok na nahradu $kody titulom
naroku na nahradu Skody spocivajucej v trovach pravneho zastipenia a nakladov spojenych s u¢astou
Zalobcu na jednotlivych procesnych ukonoch, namietla aj uplatfovany narok Zalobcu v €asti nakladov
na predbezné prejednanie naroku na nahradu skody.

7. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 6C 67/2014-464 dia 19.4.2016 tak, Zze Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej zastupenej Generalnou prokuratirou SR priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

8. Sud prvej instancie v rozsudku (ktory bol nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave zrudeny)
uviedol, Ze extenzivnym vykladom zakona &. 58/1969 Zb. ako aj zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mozno uviest,
Ze zastavenie trestného stihania ako aj oslobodenie spod obzaloby maju rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z urcitych dévodoyv, a to v podstate
preto, ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol



potvrdeny. V danom pripade v8ak uvedeny zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze za nezdkonné neméze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp.
obZzalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu.

Sud na zaklade obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu CVS:ORP-1244/SB-CA-2010 (ktory sa stal
po podani obZaloby stugastou stdneho spisu sp. zn. 3T 33/2011 vedenym OS Cadca) prijal zaver, Ze na
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia orgadnmi ¢innymi v trestnom konani voc&i Zalobcovi boli v ase
jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, a z tohto dévodu nebolo prisluSnou prokuratirou
zruSené v konani o staznosti. V &ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existovala z doposial v
trestnom konani vykonaného dokazovania (vypoved poSkodeného, lekarske spravy, vysluchy svedkov)
pravdepodobnost’ o tom, Ze skutok sa stal tak ako bolo uvedené, ako i skuto&nost, Ze obvineny (Zalobca)
udieral K. Y. teleskopickym obuskom a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyzadovali oSetrenie a naslednu
hospitalizaciu. Po vyhodnoteni vietkych dékazov, Ze zisteny skutkovy stav veci vzbudzoval dévodné
pochybnosti o vine Zalobcu a nebolo mozné vykonat iné dokazy, ktoré by vyvratili ddvodné pochybnosti,
bola podana vo&i osobe Zalobcu obzaloba. Zalobca aZ po zru$eni odsudzujuceho rozsudku bol spod
obZzaloby oslobodeny z dévodu, Ze konanie Zalobcu napinalo znaky konania v nutnej obrane. V tejto
suvislosti sud odkazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013.
Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze za zisteného skutkového a pravneho stavu, osobitosti
prejednavaného pripadu by priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody Zalobcovi bolo v rozpore
s dobrymi mravmi ako suhrnom etickych, vSeobecne uznavanych a udrziavanych zasad, ktorych
zohfladnenie dovolovalo sudu rozhodovat praeter legem, alebo dokonca az contra legem.

K namietke Zalovanej, Ze v prejednavanej veci Generalna prokuratira SR nie je organom zastupujucim
Stat, sud v rozsudku namietku vyhodnotil ako neddvodnu (otazka subjektu zastupujuci Zalovanu v
prejednavanej veci nebola sporna pocas celého nasledujuceho konania).

V danom pripade, kedZe predmetom konania je rozhodnutie v tresthom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci ndhrady Skody podla ustanovenia § 4 ods.
1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., je organom zastupujucim &tat od 1. januara
2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

V tomto kontexte sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR pod &. 6/2016, podfa ktorého ak v trestnom
konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatelfa Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru
a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, organom konajicim v mene Statu vo veci
nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ <aspi://module="ASPI'&link="514/2003%20Z.z.%25234'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni zakona & 412/2012 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='412/2012%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadnu
zmenu organu konajuceho v mene S§tatu prihliadne v takomto konani sud z uradnej povinnosti.
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014 <aspi://
module="JUD'&link="JUD1723437SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> )

9. Odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co/278/2016 - 507 zo diia 14.11.2017 rozsudok sudu prvej inStancie
€. k. 6C67/2014-464 zo dna 19.4.2016 zruSil. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze dospel
k zaveru, Ze treba vychadzat z toho, Ze v danej veci bola preukazana existencia nezdkonného
rozhodnutia organu statu, konkrétne uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, ktoré bolo potrebné
povazovat za rozhodnutie zruSené pre nezakonnost, ako to ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze v zmysle konstantnej judikatiry NajvyS$Sieho sudu SR
(R 70/1994), ktorej zavery doposial neboli prekonané, Ze ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny mé
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ked oslobodenie spod
obZaloby ma vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Odvolaci sud uviedol, Ze sudna prax pri prijati uvedenych
zaverov sledovala potrebu od¢inenia majetkovej ujmy spdsobenej nespravnym €i nezadkonnym zasahom
Statu proti fyzickej osobe, ked nemozno od obvineného spravodlivo poZadovat, aby znasal materialne
dosledky rozhodnutia o vzneseni obvinenia v podobe vynaloZenych trov na svoju obhajobu v pripade,



ak sa neskor ukazalo vznesené obvinenie nespravnym a trestné stihanie sa skoncilo tak, ze na neho
treba pozerat ako na nevinného. Odvolaci sud konstatoval, Ze hoci rozhodnutie vychadzalo z pravnej
Upravy zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, jeho pravne zavery su plne aplikovatelné aj v pripade
pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona &.
514/2003 Z.z. u¢inného od 1.7.2004 (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).
Odvolaci sud uviedol, Ze s poukazom na uvedené potom nemohol obstat zaver sudu prvej indtancie,
Ze nie su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu, nakolko Ziadne z rozhodnuti
vydanych v ramci trestného konania v pripravnom konani nebolo zrusené pre jeho nezakonnost, ked
aktualna rozhodovacia €innost' vdeobecnych sudov, vratane Najvyssieho sudu SR, zotrvava na zaveroch
vyplyvajucich z rozhodnutia uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod R 70/1994 a
zakonom stanovenym postupom (reviziou pdvodného zaveru uverejnenim v Zbierke) k prehodnoteniu
doterajSej ustalenej judikatury doposial nedo$lo, a ani odvolaci sud na odklon od nej nenasiel Ziadny
dovod. V tejto suvislosti nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu argumentaciu zalovanej, ktora
(zhodne so sudom prvej inStancie) poukazovala na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného stdu SR vo
veci sp. zn. Il. US 163/2013. V predmetnom konani na Ustavnom stde bola totiz predmetom postdenia
predovSetkym otazka preml&ania uplatnenych narokov a preto tieZz so zretefom na odliSny skutkovy
zaklad danej veci, vyslovené zavery nie je mozné v preskimavanej veci bez dalSieho aplikovat.
Odvolaci sud sa nestotoZnil ani so zdverom sudu prvej intancie, ktory Zalobu zamietol aj z dbévodu
konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne skuto€nosti, ktoré by umoznovali dospiet k zaveru, Ze Zalobca pri uplatneni svojho prava na
nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. v danej veci postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, a
to za stavu, ked su v preskumavanej veci vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca bol v celom rozsahu
spod obzZaloby oslobodeny, splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania a podanim obzaloby proti jeho
osobe, a ktoru v tomto spore uplatnil titulom nahrady nakladov vynaloZenych na trovy
obhajoby v trestnom konani.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil zavazny pravny nazor (§ 391 ods. 2 CSP), podfa ktorého
Zalovana zodpoveda za Skodu vzniknutd Zalobcovi v suvislosti s vedenim trestného stihania proti jeho
osobe, pricom uplatnenie prava zalobcom v tomto spore nemozno bez dalSieho povazovat ani za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Ulohou stdu prvej indtancie, v zmysle pravneho nézoru odvolacieho sudu, bolo opatovne meritérne
posudit dovodnost podanej Zaloby, a to najmé z hfadiska opodstatnenosti vySky uplatnenej ndhrady
Skody so zretefom na ucelnost’ vynaloZenych trov obhajoby i existenciu pri¢innej suvislosti medzi
trestnym konanim a vynaloZzenymi nakladmi.

Odvolaci sud v zruSujucom uneseni jednoznacne konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
osobe Zalobcu je v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR potrebné povazovat
za nezakonné rozhodnutie, kedZe Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.

10. Ulohou sudu prvej indtancie (po zru$eni zamietajuceho rozsudku) bolo po&as konania skimat vysku
8kody, ktora Zalobcovi v suvislosti s trestnym konanim vedenym voci jeho osobe vznikla, u€elnost
vynaloZzenych finanénych prostriedkov v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci Zalobcovi zvolenou
pravnou zastupkyriou, ako aj u€elnost’ nakladov vynalozenych zalobcom, existenciu pri¢innej suvislosti
medzi vydanym nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi a vynaloZzenymi
nakladmi zalobcom pocas vedenia trestného konania.

11. Z vysluchu Zalobcu a z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T 33/2011,
ktorého sucastou je aj vySetrovaci spis mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ
v Cadci zo dila 04.09.2010, CVS:ORP-1244/SB-CA-2010 bolo vog&i Zalobcovi vznesené obvinenie pre
precin ublizenia na zdravi podfa ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom
vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona. Proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost. Okresny prokurator uznesenim zo dnia 19.10.2010, &
k. Pv 801/2010-6, staznost ako nedévodnu zamietol.

Dfia 25.02.2011 Okresné prokuratura v Cadci podala na Okresny sud v Cadci obZalobu. Okresny sud v
Cadci rozsudkom &. k. 3T/33/2011-111 zo dfia 16.05.2011 uznal Zalobcu za vinného z predinu ubliZzenia
na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZnictva podla
ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a ¢) Trestného zakona. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal Zalobca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 2To/82/2011-147 zo dna 05.10.2011 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupria
na dalSie konanie. Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 3T/33/2011-160 zo dfia 17.01.2012 Zalobcu



spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
odvolanie prokurator. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2T0/39/2010-195 zo dfia 16.05.2012 odvolanie
zamietol. Rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0/39/2012-195 zo dfia
16.05.2012, nadobudlo pravoplatnost dria 16.05.2012.

Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporu sporny. Existenciu nezakonného rozhodnutia ustalil
odvolaci sud v citovanom zruSujucom uzneseni, ked jednoznaéne uviedol, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia vogi osobe Zalobcu vzhfadom na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit, je potrebné
povazovat za nezédkonné rozhodnutie z dévodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Sud mal
za preukazané splnenie povinnosti uvedenej v § 15 ods. 1 cit. Zakona a to predbezné prerokovanie
naroku Zalovanou.

12. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, existencia $kody a pri€inna suvislost' medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

Narok na nahradu Skody uplatnenu Zalobcom vychadzal z nezdkonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia.

Zalovana aj po zrudeni rozsudku odvolacim sidom zotrvala na skutkovych a pravnych stanoviskach
prezentovanych v pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu v ramci pripravy pojednavania a v
prednesoch podas vedenia konania pred zru$enim rozsudku. Zalovana ziadala Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietnut'.

Sud pri predbeznom posudeni naroku uplatneného zalobcom v prejednavanej veci konstatoval, v zmysle
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze ma preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia,
sud mal za preukazanu aj pricinnu suvislost medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim, no vySku
uplatneného naroku na nahradu skody sud uviedol, Ze za preukazanu v celom rozsahu nepovaZzuje.
13. Uplatneny nérok Zalobcu v sume 2 263,21 € predstavuje sucet narokov, a to konkrétne nakladov
spojenych s Uhradou trov obhajoby Zalobcom zvolenej pravnej zastupkyni v trestnom konani v sume
1710,66 €, nakladov spojenych s cestami Zalobcu suvisiacimi s jeho U€astou na jednotlivych procesnych
ukonoch vykonavanych organmi ¢innymi v tresthom konani vedenom proti Zalobcovi v sume 338,73
€ a nakladov spojenych s uplatfiovanym nahrady trov pravneho zastipenia v suvislosti s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody v sume 213,82 €.

14. Zalobca v ramci trestného konania vyuzil svoje pravo priznané mu Trestnym poriadkom a na
zastupovanie svojej osoby udelil splnomocnenie advokatke JUDr. Zuzane Smetanovej dfia 16.12.2010,
ktora Zalobcu poc€as vedenia trestného konania zastupovala. Pravna zastupkynfa Zalobcovi dorucila
vyuétovanie trov pravneho zastipenia v prejednavanej veci vedenej Okresnym sudom Cadca sp. zn.
3T 33/2011, vo vyske 1710,66 €.

Rozsah poskytnutej pravnej pomoci zvolenou pravnou zastupkyriou Zalobcovi po&as trvania trestného
konania sud preskumal na navrh pravneho zastupcu Zalobcu vykonanim dokazovania - &itanim obsahu
pripojeného spisu z Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T 33/2011, sudastou ktorého je aj vySetrovaci spis
- na pojednavani konanom dra 10.6.2020.

Sud taktieZz oboznamil pritomné strany sporu na pojednavani konanom dfia 10.6.2020, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu bola registrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty v rokoch 2010, 2011 a v roku
2012 do 30.9.2012, kedy bola pravnej zastupkyni Zzalobcu ako dafiovému subjektu registracia na dani
z pridanej hodnoty zrusena. Informacie boli poskytnuté sudu Dafovym Uradom Banska Bystrica listom
zo dia 22.3.2016, doru¢enym sudu dria 1.4.2016.

Sud taktieZz oboznamil strany sporu na pojednavani dfia 10.6.2020 o skuto&nosti, Ze zvolena pravna
zastupkyna Zalobcu bola v €ase poskytovania pravnej sluzby Zalobcovi po€as vedenia trestného
konania evidovana ako vlastni¢ka a drzitelka motorového vozidla TOYOTA RAV 4, X. XXX S.. Uvedené
informacie boli sudu oznadmené Okresnym riaditefstvom Policajného zboru SR, Okresnym dopravnym
indpektoratom v Banskej Bystrici listom zo diia 17.3.2016, doru¢enym sudu dia 24.3.2016.

Sud konstatuje na zaklade vykonaného dokazovania, Ze pravna zastupkyna poskytla Zalobcovi
nasledovné ukony pravnej sluzby: dia 16.12. 2010 prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady
s klientom, odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. uréena na sumu
60,11 €, dha 22.12.2010 nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, za tento Ukon si pravna zastupkyna
Zalobcu cenu poskytnutého pravneho ukonu pravnej sluzby nevyudtovala. Pravna zastupkyna Zalobcu
si vyuctovala hotové vydavky k pravnemu ukonu zo dfia 16.12.2010 - reZijny pausal vo vySke 7,21
€, vo vztahu k pravnemu ukonu nahliadnutie do vySetrovacieho spisu pravna zastupkyna si Uc¢tovala
cestovné naklady - konkrétne cesta Banska Bystrica - Stara Bystrica a spat vo vySke 165,06 €, stratu
Casu (8 x polhodina po 12,02 €) v sume 96,16 €. Hotové vydavky za rok 2010 boli uétované pravnou



zastupkynou Zalobcu v sume 172,27 €, k tejto sume pravna zastupkyra Zalobcu priratala darn z pridanej
hodnoty vo vy8ke 19% v sume 44,15 €. Odmena, hotové vydavky vratane DPH za rok 2010 boli pravnou
zastupkynou vyuctované v celkovej sume 276,53 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej
sluzby za rok 2010 podla ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb bola uréena na sumu 60,11 €, rezijny pausal bol
ustaleny vo vySke 7,21 €, DPH bola ustalena vo vyske 19%.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby za rok 2011 podfa ustanovenia § 12 ods. 3
pism. a) vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb bola vo vyske 61,75 €, reZijny pausal bol ustaleny na sumu 7,41 € a DPH bola uréené vo vyske
20%.

Pravna zastupkyfa Zalobcu za rok 2011 si vyuc¢tovala odmenu za ukony pravnej sluzby v celkove;j
vySke 308,75 €, a to konkrétne za ukon pravnej sluzby - 24.01.2011 u€ast na zaverenom prestudovani
vySetrovacieho spisu v sume 61,75 €. Dfia 17.03.2011 spisanie a podanie odporu proti trestnému
rozkazu Okresného sudu v Cadci zo dfia 28.02.2011, &. k. 3T 33/ 2011 - 78 v sume 61,75 €. Diia
16.05.2011 zastUpenie na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom v Cadci od 8.40 hod. - do 11.30
hod., od 12,07 hod. - do 13,30 hod. (v podstate iSlo o 2 ukony pravnej sluzby) podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v celkovej sume 123,50 €. Dria 16.08.2011 spisanie a podanie
dévodov odvolania proti rozsudku Okresného sudu v Cadci zo difa 16.05.2011, &.k. 3T 33/ 2011- 111
v sume 61,75 €. Odmena za pravne sluzby za rok 2011 bola uétovana pravnou zastupkyriou zalobcu v
celkovej sume 308,75 €. Hotové vydavky boli u¢tované k piatim ukonom pravnej sluzby - rezijny pausal
po 7,41 € v celkovej sume 37,05 €. Pravna zastupkyna Zalobcu si U¢tovala aj cestovné naklady v
suvislosti s ukonom pravnej sluzby, ktory bol realizovany dria 24.01.2011 cesta Banska Bystrica - Stara
Bystrica a spat vo vySke 168,96 €, strata Casu bola u¢tovana v sume 98,80 € ( 8 x polhodina po 12,35
€). Cestovné naklady v suvislosti s tkonom pravnej sluzby realizovaného pravnou zastupkyriou Zalobcu
dfia 16.05.2011 si uctovala pravna zastupkyna zalobcu cestovné naklady za cestu Banska Bystrica -
Cadca a spat v sume 167,45 €, stratu asu si Gétovala vo v vyske 98,80 € (8 x polhodina po 12,35
€). Celkovo hotové vydavky za rok 2011 boli uétované pravnou zastupkyfou Zalobcu vo vyske 373,46
€. Dan z pridanej hodnoty bola uétovana za ukony pravnej sluzby, za rok 2011 vo vysSke 136,44 €.
Odmena a hotové vydavky vratane DPH za rok 2011 bola u¢tovana pravnou zéstupkyhou Zalobcu vo
vySke 818,65 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby za rok 2012 podfla ustanovenia § 12 ods.
3 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb bola stanovena na sumu 63,58 €, rezijny pausal bol ustaleny na sumu 7,63 €, DPH bola ustalena
na vysku 20%.

Pravna zastupkyna v roku 2012 si uctovala odmenu za tri ukony pravnej sluzby - konkrétne dha
17.01.2012 zastupenie Zalobcu na hlavnom pojednavani v konani pred Okresnym suidom v Cadci v sume
63,58 €. Diia 02.04. 2012 spisanie a podanie vyjadrenia k odvolaniu Okresnej prokuratary v Cadci zo
dria 12.03.2012, €. k. P 801 /2010-34 v sume 63,58 €. Dna 16.05.2012 zastupenie Zalobcu na verejnom
zasadnuti o odvolani prokuratora pred Krajskym stdom v Ziline v sume 63,58 €. Odmenu za pravne
sluzby za rok 2012 pravna zastupkyra Zalobcu vyuc&tovala v celkovej vyske 190,74 €. Hotové vydavky -
rezijny pausal za rok 2012 si vyu&tovala pravna zastupkyria Zalobcu v spojitosti s tromi Ukonmi pravne;j
sluzby po 7,63 €, celkovo v sume 22,89 €. Cestovné naklady suvisiace s realizaciou ukonu pravnej
sluzby dia 17.01.2012 pravna zastupkyfa vyudtovala za cestu Banskéa Bystrica - Cadca a spat v sume
170,31 €, stratu ¢asu v sume 101,68 € ( 8 x polhodina po 12,71 €). V suvislosti s ukonom pravnej sluzby,
ktory pravna zastupkyna Zalobcu realizovala dfia 16.05.2012 si u¢tovala cestovné naklady za realizaciu
cesty Banska Bystrica a Zilina a spat vo vyske 128,96 €, strata &asu bola Giétovana pravnou zastupkyfiou
Zalobcu vo vySke 76,26 € ( 6 x polhodina po 12,71 €). Spolu hotové vydavky za rok 2012 boli pravnou
zastupkynou zalobcu u¢tované v sume 332,16 €. Dan z pridanej hodnoty bola u¢tovana vo vyske 20 %,
¢o predstavovalo sumu 102,58 €. Odmena a hotové vydavky vratane DPH za rok 2012 bola pravnou
zastupkynou Zalobcu uétovana v sume 615,48 €. Spolu odmena a hotové vydavky vratane DPH za roky
2010, 2011, 2012 predstavovali sumu 1 710,66 €.

Z listinnych dékazov - vkladovych listov a poStovych poukazok doru€enych Zalobcom sudu spolu so
Zalobou vyplyva, Ze zvolenej pravnej zastupkyni bola zaplatena celkovo suma vo vyske 2 172,29 €.
Pre vysvetlenie Zalobca v Zalobe uviedol, Ze suma prevySujuca sumu 1 710,66 € (suma 416,63 €)
predstavuje odmenu za pravne sluzby poskytnuté zvolenou pravnou zastupkyrou Zalobcu v inej pravne;j
veci a tejto nahrady (v sume 416,63 €) sa Zalobca v prejednavanej veci nedomaha.



Vydavky v sume 1 710,66 € vznikli Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
ktoré bolo vydané v trestnom konani vedeného voci osobe Zalobcu, vysledkom ktorého bolo oslobodenie
Zalobcu spod obzaloby.

Rozsah poskytnutej pravnej pomoci zvolenou pravnou zastupkyriou Zalobcu a vySka vyuctovanej
odmeny pravnou zastupkyriou Zalobcu stranami sporu nebola sporna.

Z vysluchu Zalobcu a svedkov rodi¢ov Zalobcu a z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze trovy pravneho zastupenia boli zaplatené zvolenej pravnej zastupkyni tak, Ze Cast trov zaplatila
zvolenej pravnej zastupkyni matka Zalobcu Anna Klu¢kova v sume 1 464,05 € zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov patriacich do BSM rodi€ov Zalobcu a sumu 246,61 € zaplatil Zalobca, €o je zrejmé z obsahu
listinnych dokazov - vkladovych listkov a z obsahu postovej poukazky doruéenych Zalobcom sudu spolu
S0 Zalobou.

Z vysluchu Zalobcu, ako aj jeho rodi€ov po€as vedenia konania mal sud preukazané, Ze Zalobca platby
realizované matkou v prospech zvolenej pravnej zastupkyne rodi¢om vratil.

Zalobca tuto skutognost potvrdil pogas jeho vysluchu na pojednavani konanom diia 12.01.2015 ako aj
po zruSeni rozsudku na pojednavaniach realizovanych sidom dna 9.3.2020 a 10.6.2020.

Zalobca uviedol, Ze v &ase vznesenia obvinenia mal 18 rokov a brigadoval. Zalobca si ziskané finanéné
prostriedky z brigad odkladal a nasledne z takto usporenych finanénych prostriedkov rodi¢om nimi
zaplatené finan&né prostriedky zvolenej pravnej zastupkyni vratil.

Zalobcom tvrdeny skutkovy stav potvrdil otec Zalobcu H. W., ktory v konani bol vypodéuty ako svedok
na pojednavani konanom dra 14.09.2015, ktory na pojednavani uviedol, Ze syn (Zalobca) platil trovy
advokata, zalobca finanéné prostriedky ziskaval z brigad. Svedok uviedol, Ze ak Zalobca nemal finanéné
prostriedky, tak si ich pozi€al od rodi€ov ( svedka H.. W. H. T.. W., poznamka sudu), hlavne od matky z
ddévodu, Ze svedok bol v rozhodnom obdobi v zahranici, ktoré Zalobca aj vratil. Svedok uviedol, Zze i$lo o
priblizne sumu 2 000,- €. Svedkyfia H. W. na pojednavani konanom dria 02.11.2015 uviedla, Ze naklady
spojené s obhajobou zaplatil Zalobca, svedkyfa vSak uviedla, Ze ked Zalobca nemal peniaze, tak trovy
obhajoby zaplatila za Zalobcu, no Zalobca peniaze nasledne svedkyni vratil.

Zalobca sa zU&astfioval procesnych Ukonov podas vedenia trestného konania, &o taktiez sid mal
preukdzané z obsahu trestného spisu sudastou, ktorého je aj vySetrovaci spis. Zalobca sa tychto
ukonov zucastnil osobne a tym, Ze miesto bydliska Zalobcu je Bratislava a trestné stihanie bolo vedené
Okresnym sudom Cadca na procesné Ukony sa Zalobca dostavil za pouZitia osobného motorového
vozidla, ktoré mu bolo darované rodi€mi. V rozhodnom obdobi mal Zalobca uz vodi€sky preukaz.
Tuato skutoénost mal sud preukazanu z vysluchu zalobcu realizovaného na pojednavani konanom dna
12.1.2015, ako aj z vysluchu rodi€ov Zalobcu, a to konkrétne otca Zalobcu H. W., ktorého vysluch bol
realizovany na pojednavani konanom dria 14.09.2015, svedok uviedol, Ze synovi, ked mal 18 rokov
prenechali do uZivania osobné motorové vozidlo Ford Focus. Svedok uviedol, Ze Zalobca si vyuétoval v
ramci trestného konania za pouzitie motorového vozidla sumu len vo vztahu k jeho u€asti na procesnych
ukonoch. Matka Zalobcu H. W., ktorej vysluch ako svedka bol realizovany na pojednavani konanom dan
02.11.2015 uviedla, Ze zalobca sa procesnych ukonov zu&astfhoval za pouzitia osobného motorového
vozidla, ktoré zalobcovi darovali, ked mal 18 rokov.

Zalobca si v suvislosti s pouzitim osobného motorového vozidla vyuétoval cestovné naklady v sume
338,73 €, ktora suma predstavuje naklady spojené s cestovanim Zalobcu na jednotlivé procesné ukony v
trestnej veci. Zalobca uviedol, Ze cestovné naklady mu vznikli v priamej priginnej stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim vydanym v tresthom konani, ak by voci Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie, ktoré sa
neskdr ukazalo ako nezakonné, nebol by ndteny osobne sa zu€asthovat' nariadenych ukonov organmi
ginnymi v trestnom konani, vzhfadom na vzdialenost OCTK od jeho bydliska za pouZitia osobného
motorového vozidla.

Sud na zaklade oboznamenia sa s obsahom pripojeného trestného spisu Okresného stidu Cadca zistil,
Ze zalobca sa zudastnil hlavného pojednavania, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom v Cadci
dna 16.05.2011, v tejto suvislosti absolvoval cestu z Bratislavy do Cadce a spét, i$lo o vzdialenost
460 kilometrov, zakladna nahrada bola Zalobcom ucétovana 0,183 €/km, kombinovana spotreba podla
technického preukazu bola 5,2 | /100 kilometrov, cena pohonnych hmét bola uétovana v sume 1,354
€lliter, celkovo Zalobcovi vznikli naklady 116,57 €. Dha 17.01.2012 sa Zalobca zuc&astnil hlavného
pojednavania konaného pred Okresnym sidom v Cadci. Realizoval cestu osobnym motorovym vozidiom
z Bratislavy do Cadce a spat, iSlo o vzdialenost 460 kilometrov, zékladna nahrada bola Zalobcom
uctovana 0,183 €/km, kombinovana spotreba podla technického preukazu bola 5,2 litra/100 km, cena
pohonnych hmét bola Zalobcom zaplatena v sume 1,413 € za liter. Naklady na uvedenu cestu
predstavovali celkovo sumu 117,98 €. Diia 16.05.2012 sa Zalobca zucastnil na verejnom zasadnuti o
odvolani, ktoré bolo realizované pred Krajskym sudom v Ziline. Zalobca absolvoval v tejto stvislosti



cestu z Bratislavy do Ziliny. Vzdialenost bola 404 km, z&kladna nahrada podla technického preukazu
bola 0,183 €/km, kombinovana spotreba podla technického preukazu bola 5,2 1/100 km, cena pohonnych
hmét bola Zalobcom zaplatena v sume 1,440 € /liter. Naklady na cestu boli Zalobcom realne vyplatené
v celkovej sume 104,18 €. Zalobca pri vyuétovani cestovnych nakladov sudu predloZil fotokdpiu
osvedCenia o evidencii vozidla Cislo 787188 a zdpisnice z uvedenych ukonov obsahom ktorych
preukazoval u€ast na procesnych ukonoch.

Zalobca si uplatnil Zalobou aj narok v sume 213,82 €, ktor4 suma predstavuje trovy slvisiace s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody spdsobenej zalobcovi v trestnom konani. Tato
suma predstavuje odmenu titulom trov pravneho zastupenia.

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov (platného a u¢inného ku dfu vydania nezakonného
rozhodnutia), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ustanovenia §4 ods. 1, pism. e/ cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zdkona ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 cit. zakona ak bol narok na nahradu $kody uplatneny na orgéne, ktory nie
je prislusny vo veci konat’ podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost' (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.
Podla ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 cit. zdkona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu 3kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 cit. zakona, ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na 8koda a udly zisk.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 cit. zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody



alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 3 cit. zdkona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prisluSnym organom.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 Obg&ianskeho zakonnika (Dalej OZ) diznik, ktory svoj dih riadne a véas
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listinnych dékazov - uznesenim Okresnej
prokuratary Cadca &. Pv 801/10-6 zo dha 19.10.2010, obZalobou zo diia 24.02.2011, rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/33/2011-160 zo dfia 17.01.2012, uznesenim Krajského stdu v Ziline
€. k. 2To/39/2012-195 zo dia 16.05.2012, oboznamenim sa s obsahom vkladovych listov potvrdzujucich
zaplatenie trov pravneho zastupenia v hotovosti na ucet Zalobcom zvolenej pravnej zastupkyni -
vkladovy list zo dha 22.05.2011, 03.04.2012, 27.12.2010, poStovym poukazom zo dria 13.10.2011,
postovym poukazom zo dnia 28.12.2011, Ziadostou o predbezné prejednanie naroku, pripojenym
spisom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/33/2011, ktorého obsah sid oboznamoval na pojednavani
konanom dna 10.6.2020 za ucelom zistenia rozsahu realizovanych ukonov pravnej sluzby zvolenou
pravnou zastupkyrnou Zalobcu na procesnych ukonoch, po€as vedenia trestného konania a v suvislosti
s preukazanim ucasti Zalobcu na jednotlivych procesnych ukonoch vykonavanych organmi ¢innymi v
trestnom konani. V pdvodnom konani boli realizované vysluchy Zalobcu, svedka H. W., svedkyne H. W..
Nasledne po zruSeni rozsudku odvolacim sudom zalobca doplnil svoje Ustne prednesy na pojednavani
konanom dnfa 10.6.2020.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania prehodnotil predbezné pravne posudenie veci a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre priznanie uplatneného naroku Zalobcom v suvislosti s
vyplatenymi trovami pravneho zastlupenia zvolenej pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora v prospech Zalobcu
realizovala ukony pravnej pomoci po¢as vedenia trestného konania, atovsume 1 710,66 €, ktora suma,
tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bola v celosti zaplatena z finanénych prostriedkov, ktoré
Zalobca ziskal z brigad a ktoré vratil svojim rodi€om az na sumu 246,61 €, ktori sumu zaplatil Zalobca
postovou poukazkou zvolenej pravnej zastupkyni. Sud povazoval za dévodne uplatneny narok zalobcom
na nahradu Skody aj vo vyske 338,73 €, ktora suma predstavuje cestovné naklady spojené s osobnou
ucast'ou Zalobcu na procesnych ukonoch pocas vedenia trestného konania.

Sud skumal, &i tieto uplatnené a sidom priznané trovy boli vynaloZzené ucelne. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ma za to, Ze tieto trovy, ktorych nahradu si Zalobca voc&i Zalovanej uplatnil,
boli vynaloZené ucelne a boli uctované v spravnej vyske, ¢o Zalovana ani po€as vedenia konania
nenamietala.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikla majetkova Skoda v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, kedZe v trestnom konani, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom,
bol zastipeny obhajcom, ktory v prospech Zalobcu vykonaval ukony pravnej sluzby. Zalobca vyuzil
svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, pricom je irelevantné, ¢&i iSlo o pripad nutnej obhajoby
alebo zvoleného obhajcu. Prave vznesenie obvinenia a nasledné pokradovanie v tresthom konani po
podani obZaloby boli priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou Zalobcu
zvolenym pravnym zastupcom. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/402/2015 z 28.4.2016 (R 17/2018), podla ktorého aj v pripade,
ak narok na nahradu nékladov vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom
konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie bolo voci nemu zastavené, bol
uplatneny podfa zakona &. 58/1969 Zb., sud méze priznat’ len nahradu ucelne vynalozenych trov, vySka
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urenej osobithnym pravnym predpisom uc¢innym v Case
robenia ukonov. Uvedené teda znamena, Ze odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat, je
nepochybne hotovym vydavkom, ktory patri medzi zakladné druhy trov konania, av8ak v suvislosti s



nahradou trov konania plati zasada, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, teda nie v8etky naklady, ktoré ucastnik v konani vynalozil.

18. Sud zalobcovi priznal narok na nahradu Skody vo vySke 1 710,66 € a vo vySke 380,73 € z
dovodu, Ze boli splnené podmienky pre priznanie tohto naroku. Sud na zaklade zrusujuceho uznesenia
Krajského sudu v Bratislave bol povinny uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi povazovat
za nezakonné rozhodnutie z dbvodu, Ze Zalobca bol v rdmci trestného konania spod obZaloby
oslobodeny. Zalobcovi vznikla $koda na jeho majetku vyjadrena v peniazoch. Sud mal preukazanu
aj pric¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim na strane jednej a vznikom Skody na strane
Zalobcu. Zalobca vyuzil riadny opravny prostriedok smerujdci vo&i nezakonnému rozhodnutiu v podobe
podanej staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia, o medzi stranami sporné nebolo, a ktora
podmienka je zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody uplatnenej Zzalobcom
titulom nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia vodi osobe Zalobcu. Narok na
nahradu Skody uplatneny Zalobcom v konani bol Zalovanou na navrh Zalobcu predbezZne prerokovany,
aj ked s negativnym vysledkom.

19. Sud zalobcovi nepriznal narok na nahradu sumy 213,82 €, ktora suma predstavuje naklady
vynaloZzené Zalobcom v prospech pravneho zastupcu, ktory zalobcu zastupoval poas predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody Zalovanou. Sud v tomto kontexte poukazuje na citované
ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €islo 514/2003 Z.z., podla ktorého su€astou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

20. Sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie droku z priznanej sumy 2 049,39 € avSak len vo vyske
5,25 % odo dha 18.11.2013 az do zaplatenia a to z dévodu, Ze Zalobca poziadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku Ziadostou zo dfia 14.05.2013 doru€enou, tak Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako aj Generalnej prokurature Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 15 zékona Cislo 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky dorugilo Zalobcovi dfa 28.05.2013 vyrozumenie, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
bola postiupena na priame vybavenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky dfia 04.06.2013.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dorucilo Zalobcovi vyrozumenie, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola postupena Generalnej prokurature Slovenskej republiky dria 10.06.2013.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila Zalobcovi, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spatne postupila na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky obdrzalo
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dra 16.05.2013, s poukazom na
ustanovenie § 16 ods. 4 veta 3 zakona dislo 514/2003 Z.z. sa zalovana dna 18.11. 2313 so splnenim
si povinnosti nahradit Zalobcovi Skodu dostala do ome&kania. K prvému driu omeskania Zalovanej bola
zakladna urokova sadzba uplatfiovana Eurépskou centralnou bankou vo vyske 0,25%.

Sud mé za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z ome$kania zo Zalovanej sumy vznikol, po tom,
€o Zalovana Zalobcovi narok na nahradu 8kody poc€as predbezného prerokovania naroku nepriznala.
Sud Zalobcovi priznal vy$ku uroku z omeSkania z priznanej sumy vo vyske 5,25 % odo dfia 18.11.2013
a nie v zalovanej vyske 8,25 %. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Podla nazoru sudu nejde o
zavazkovy vztah vzniknuty medzi stranami sporu pred 1. februarom 2013 v désledku ¢oho, by vySka
urokov z omeskania bola ur€ena podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013 (§ 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.).

21. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,1 % z
dbvodu, Ze v konani mal zalobca uspech 90,55 %, zalovana mala uspech v rozsahu 9,45 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



