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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: XXX.A., B., so sidlom C. D. X, A. -
E. F., ICO: XX XXX XXX, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 866/8,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
A., o zaplatenie 1.665,67 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 9. augusta 2023, ¢.k. NM-8Csp/18/2022- 142, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta a v stvisiacom
vyroku lll. o ndhrade trov konania zruSuje a vecvtomtorozsahu vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 8Csp/18/2022-123 zo dia 02.01.2023 zrusil (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a o trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovanému néhradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.). Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 39, §52 ods. 1, 3,4,§ 53 0ds. 1,2, 3,5 §54 0ds. 1,§ 524 ods. 1 a 2,
§ 526 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods.1 a 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1 a 2, § 11
ods.1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 255 ods. 1 CSP. V odbvodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1. 665,67 Eur ako
istiny, uroku vo vySke 927,74 Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.665,67 Eur od 17.11.2020 do
zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 36 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvej instancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 01.10.2019
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pézZicka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového uveru vo vySke 1.700 Eur. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca odvodzoval
svoje pravo od predmetnej zmluvy. Zalobca za G&elom preukazania svojho néaroku vodi Zalovanému
v konani predlozil vyzvu oznacenu ako Upozornenie - Vyzvu na splatenie dlznej €asti Gveru zo dna
19.10.2020. Z jej obsahu vyplyvalo, Ze Zalovany podstatnym spésobom porusil ustanovenia predmetnej
zmluvy o uvere, pricom zalobca tvrdil, Ze ide o vyzvu v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K
vyzve zo dfia 19.10.2020 predlozil Zalobca podaci harok s rovnakym ¢&islom H. uvedenym ako na
vyzve zo 19.10.2020, bola dana na postovu prepravu s adresou zalovaného. Dalej Zalobca predlozil
k uvedenej vyzve fotokdpiu vratenej zasielky, av8ak touto nebolo preukdzané, Ze tato zasielka bola
doru€ovanda priamo Zalovanému. Z fotokodpie zasielky nevyplynulo meno ani adresa Zalovaného. Zo
zésielky vyplynulo, Ze bola podana na G. A. XX, adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote, tato
bola poStou vratena adresatovi diia 12.11.2020. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze i ked datumy
doru€ovania uvedené na fotokdpiach zasielky su v obdobi, kedy bola predmetna vyzva vyhotovena,
jednoznaéne nebolo mozné ustalit zaver, Ze tato zasielka bola zalovanému doru€ovana tak, aby sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud prvej inStancie v danej veci poukazoval na ¢asti bodu
11.3. oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dfia
15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &. 4/2021



v zmysle ktorého v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a
inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka
povazuje za doru€enu bez ohladu na to, €i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo
realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa
povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni odo dria jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje
za doru€enu difiom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. Poziadavku
preukazania ddjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu vole) odosielatela do dispozi¢nej sféry
adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy (v tomto pripade OZ a zakon o bankach) s takymto pravnym ukonom (prejavom vodle) spajaju,
nepovazuje sud za formalisticku. Bolo potrebné uviest, Ze nepreukazanie splnenia podmienky uvedene;j
v § 92 ods. 8 Zakona o bankach - déjdenie (pisomnej) vyzvy na zaplatenie omeSkanej Easti pohladavky
do dispozi¢nej sféry klienta - pre postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu postaCovalo na prijatie
zaveru o neplatnosti postupenia v ¢ase jeho realizacie na Zalobcu pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39
OZ a tym o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Zaver o nesplneni rovnakej
podmienky pre zosplatnenie pohlfadavky a v désledku toho zaver o tom, Ze sa nestala splatnou pred
terminom jej konec&nej splatnosti, a preto nemohlo déjst’ ani k jej plathému postupeniu pre rozpor s
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bol podporny. Sud prvej indtancie poukazoval aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018. Na zaklade vySSie uvedeného sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach a preto postupenie predmetnej pohladavky nebolo mozné. Nasledkom uvedeného
vznika neplatnost’ predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom v zmysle ust.
§ 39 OZ. Nakolko v konani nebola preukazana aktivna vecnd legitimacia Zzalobcu, sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola zamietnutd a Zalovanému ako v konani plne UspeSnému by narok
na nahradu trov konania patril, avSak trovy konania mu nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol tak,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta (vyrok Il.) a v nadvazujucom vyroku
o trovach konania (vyrok lll.) podal v zdkonnom stanovej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
prizna mu narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uplatnil
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP. Zalobca povazuje
postup sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zamietol, za zmato¢ny. Tento zaver odvodzuje od mylnej domnienky, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Opozitné skutkové tvrdenie Zalobcu
(2e upozornenie dorugil) pritom Zalovany nepoprel. Uviedol, Ze vychadzal z predpokladu, Ze sud
prvej inStancie na zaklade dékaznych prostriedkov povazoval uplatneny narok za preukazany. Tomuto
zaveru nasvedCovali najma dve rozhodujuce skuto€nosti a to, Ze upominaci sud zjavne vyhodnotil
Zalobcom predlozené dékazné prostriedky tak, Ze z nich mozno dévodne predpokladat’ jeho narok,
¢oho vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu (§ 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 v spojeni s § 6
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. a Ze po postupeni veci vydal platobny rozkaz opakovane
aj Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Zalobca vzhladom na tdto procesnu situéciu (po vydani
dvoch platobnych rozkazov) a vzhlfadom na hospodarnost konania nepovazoval navrhnutie dalSich
dbkaznych prostriedkov za potrebné. Z toho istého dévodu ospravedinil svoju U¢ast na pojednavani
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Tvrdil, Ze ak sud prvej inStancie chcel zadsadnym
spbsobom zmenit' svoje stanovisko vo veci, mal Zzalobcu vyzvat na doplnenie dékaznych prostriedkov,
avsak bol prvykrat konfrontovany s nazorom sidu az v napadnutom rozsudku. Zalobcovi tym sud odial
moznost' tento ,nedostatok® v dékaznej situacii odstranit. Okrem iného namietal poruSenie principu
kontradiktornosti sporového konania z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta napriek tomu, Ze Zalovany
bol z hfadiska procesnej obrany poCas celého konania pasivny (nepreberal si zasielky a nezu¢astnil sa
ani na pojednavani). Dalej argumentoval, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia tplne absentuje
vysvetlenie, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere bola postupena na treti
subjekt podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalobca nespravne skutkové a pravne
posudenie veci videl v tom, Ze zavery o neplatnom postupeni pohladavky podla § 92 ods.8 zakona o
bankach nemaju oporu v podaniach Zalobcu ani vo vykonanom dokazovani (€omu nasvedcoval aj opis
skutkovych zisteni sudu uvedeny v ods. 4 az 6 oddévodnenia rozsudku). Je nesporné, Ze k postupeniu
uplatfiovanej pohladavky v tomto pripade nedos$lo. Zalobca v roku 2021 (e$te pred iniciovanim sporu)
zmenil svoje obchodné meno. Trval na tom, Ze preukazal doru€enie upozornenia podla § 53 ods. 9 0Z a



rovnako aj vyzvy na pred¢asné splatenie Uveru a ako dékazny material k predloZzenym vyzvam, ktoré su
sucastou spisového materialu predlozil printscreeny z verejne dostupného systému sledovania zasielky
E. G,, B., z ktorych vyplynulo, Ze zasielka €. H. obsahujuca list ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej
Casti uveru® zo dfia 19.10.2020 bola uloZzend na poste diha 22.10.2020 o 7:55 hod., t.j. druhy pracovny
def po jej odoslani. Zasielka sa vratila Zalobcovi z dévodu, Ze si ju adreséat (zalovany) neprevzal v
odbernej lehote (str. 16 az 18 dokumentu ,XXXXXXXXXX Zmluva o avere F. A.“). Jednoznaéne sa tak
musela dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry. Zasielka €. |. obsahujuca list ,Vyzvu na uhradu diZnej sumy*
zo dfia 16.11.2020 bola uloZena na poste dria 20.11.2020 o 12:11 hod., t.j. druhy pracovny def po jej
odoslani. Zasielka sa vratila zalobcovi z dévodu, Ze si ju adresat (Zalovany neprevzal v odbernej lehote
(str. 14 a 15 dokumentu, XXXXXXXXXX Zmluva o Uvere F. A.“). Z vratenej zésielky rovnako vyplynulo, Ze
bola na poste adresata uloZzena dfia 20.11.2020. Jednoznacne sa tak musela dostat’ do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Podotkol, Ze tieto skuto€nosti nie st novoty, tak ako ich vymedzuje § 366 CSP, ale reakcia na
nestandardny postup sudu prvej inStancie, ktory suploval pasivitu Zalovanej strany a poprel v rozsudku
skutkové tvrdenia Zalobcu. Z uvedeného vyplynulo, Ze zéasielka obsahujuca upozornenie podla § 53
ods. 9 OZ sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného dria 22.10.2020 a vyzva na pred¢asné splatenie
uveru dna 20.11.2020, ked boli tieto zasielky ulozena na poste z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty.
Na zaklade tychto skuto&nosti trval na tom, Ze sud prvej inStancie pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru postupoval lege artis, t.j. podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku Il. a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a v tejto ¢asti podla§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatelom spochybneny vo vyroku I., ktorym zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8Csp/18/2022-123 zo dna 02.01.2023. V tomto
vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu na tom pravnom zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach a to dbjdenie pisomnej vyzvy na zaplatenie
omeskanej Casti pohladavky do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pre neslnenie rovnakej podmienky pre
zosplatnenie pohfadavky sud prvej indtancie konstatoval neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom podla § 17 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a § 39
Obcianskeho zakonnika. Su¢asne o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, ze Zalovanému
ako v konani plne uspeSnému trovy konania nepriznal, pretoze mu nevznikli.

7. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP, ked namieta porusenie
prava na spravodlivy proces, resp. existenciu inej vady, naplnenie ktorych vzhliadol v nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, v konkrétnosti zaver o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie naroku pre nesplnenie zakonnych predpokladov na platné
postupenie pohladavky, ked v odévodneni absentuje vysvetlenie na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze
pohladavka zo zmluvy o Uvere bola postupena na treti subjekt podla § 92 ods.8 zakona o bankach,
pricom trval na tom, Ze preukazal doru€enie upozornenia podfa § 53 0ds.9 OZ a rovnako aj vyzvu
na predCasné splatenie Uveru, &im uplatnil vo svojom odvolani aj odvolacie dévody spocivajuce
v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch ( § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu vyrokom Il. zamietol a v zavislom
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania (vyrok Il1.).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca ,a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym d6kazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zadkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu ,Ze
tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sidu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Pokial Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie
veci, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak
sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy).

12. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Primarne sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou odvolacej namietky Zalobcu spocivajucej
v tvrdeni, Ze k postupeniu pohladavky Zalovaného v tomto konani nedoslo, na zaklade ¢oho rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho skutkového a pravneho zistenia.

14. Odvolaci sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku, obsahu podaného odvolania i celého
spisového materialu, vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu ako opodstatnenu a dospel k zaveru, Ze
zistenu skutoénost (postupenie pohladavky Zalovaného) sud prvej inStancie nespravne pravne posudil.

15. Z hladiska skutkového stavu niet pochyb, Zze Zalovany uzatvoril so Zalobcom XXX. A., B.. ( do
2.7.2021 podnikajuci pod obchodnym menom G. A., B.) dfia 01.10.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
dobra pézZiCka & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorou mu poskytol bezu&elovy Uver vo vyske
1.700,- Eur a Zalovany sa ho zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach po 30,87 Eur ( z €oho suma
28,83 predstavovala vySku mesacnej splatky a suma 2,04 naklady spojené s poistenim) vzdy k 15. driu
v mesiaci, po¢nuc diiom 15.11.2019, s terminom konecnej splatnosti uveru 15.10.2027. Podla bodu
4.1 uverovej zmluvy diZnik je povinny splacat’ uver anuitnym spésobom, mesacnymi splatkami vo vyske
uvedenejv ZOU v mene euro a v termine ich splatnosti spésobom uvedenym v bode 2.2 ZOU.V opa&nom
pripade podfla bodu 4.4 uverovej zmluvy, tzv. v pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena
vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Podla bodu 6.3 Gverovej zmluvy pravne vztahy neupravené ZOU
sa riadia OP, ktoré tvoria neoddelitelnt sugast ZOU. DIznik/ spoludiznik sa pred uzatvorenim ZOU
oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informécie o spotrebitefskom



uvere a OP a suhlasi s nimi, ¢o potvrdzuje svojim podpisom. Rovnako tak OP Zalobcu, uc¢inné od
01.10.2019, v bode 4.5 zakotvovali, Ze ak je diZznik/ spoludiZznik v omeSkani viac ako tri mesiace
so zaplateni splatky a banka upozornila diznika/ spoludiZnika na uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru, v lehote nie kratSej ako 15 dni, priCom d'alSie nasledky nesplacania uveru su upravené
v ZOU, banka je opravena vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

16. Pisomnym upozornenim — vyzvou na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 19.10.2020, Zalobca ( G.
A., B.) upozornil diznika, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o uvere a OP, na ktoré
bol upozorneny predchadzajucou upomienkou. V zmysle § 53 ods. 9 OZ bol upozorneny, Ze ku diu
19.10.2020 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 199,98 eur a v pripade, ak neddjde k uhrade uvedenej sumy zavazku, je banka opravnena
vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalobca predlozil k uvedenej vyzve podaci harok a képiu vratenej
zasielky s datumom 12.11.2020 s uvedenim, Ze adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote, bez
uvedenia podacieho C&isla zasielky a Specifikacie adreséata zasielky (mena a adresy). Nasledne Zalobca
vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dia 16.11.2020 vyhlasil Uver za pred€asne splatny v celom rozsahu
a vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy vo vyske 1.815,42 eur. Zalobca predloZil k uvedenej vyzve
podaci harok a kdpiu vratenej zasielky s datumom 14.12.2020 s uvedenim, Ze adresat si neprevzal
zasielku v odbernej lehote, pricom z obsahu doru€enky vyplyvalo podacie &islo zasielky I., meno a
adresa adresata (Zzalovaného) zasielky. Z podacieho harku €. J. dalej vyplynulo, Ze pod &islom |. bola
drnia 18.11.2020 podana zasielka, adresovana zalovanému na adresu D. XXX.

17. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

18. Postupenie pohfadavky (cesia) spoliva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej
forme medzi doterajSim veritefom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom)
postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud' za odplatu,
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSsenstvom
a pravami s fnou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vietkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZnika plnenie.

19. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho moOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

20. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom
v Case cesie (postupenia) pohladavky.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mbzZe byt bankova pohfadavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
(3.)omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohlfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni (§ 92 ods. 8 zak. o bankach, § 525 OZ) teda vyplyva, Ze ich
aplikacia prichadza do uvahy, ak Zalobca svoje pravo na uplatnenie naroku zalobou (ktoré prinalezalo
pbvodne inému veritelovi), teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvodzuje od pisomnej
zmluvy o postupeni pohlfadavky (cesie) voci diznikovi od pdvodného veritela a sud vo svetle teoretickych
vychodisk cit. ustanoveni tak z Uradnej povinnosti musi preskimavat spinenie zakonnych predpokladov
pre platné postupenie pohladavky bankou.

23. O takyto pripad v8ak zjavne v konkrétnostiach danej veci nejde. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku pritom nevyplyva, Zze by sa sud prvej inStancie okrem skimania jednej z troch podmienok
pre platné postupenie bankovej pohfadavky na tretiu osobu podla § 92 ods.8 zadkona o bankach
zaoberal existenciou zmluvy o postupeni pohladavky v tomto konani s ohladom na uplatneny
narok zalobcu a v suvislosti s jeho posudenim vykonal akékolvek dokazovanie. Jej uzatvorenie
netvrdi ani samotny Zalobca. Procesné dokazovanie je pritom objektivnym pravom upraveny postup



obcianskopravneho sudu, ktorého ciefom je ziskanie skutkovych a niekedy i pravnych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Nie je teda mozné &i uz z obsahu spisu, ¢i odévodnenia opoznat,
na zaklade ¢oho sud prvej inStancie skimal naplnenie zakonnych predpokladov pre platné postupenie
pohladavky z hladiska ust. § 92 ods.8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie sa zjavne v kontexte
uvedeného nalezitym spdsobom nezaoberal samotnou Zalobou Zalobcu ani ostatnym predloZzenym
spisovym materialom, nakofko by zistil, Ze takato listina ( pisomna zmluva ) obsahom spisu nie je.

24. Odvolaci sud ma potrebu dodat, Ze az v priebehu odvolacieho konania navrhol zalobca XXX, A., B.,
aby sud pripustil v konani zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi doterajSi zalobca a
na jeho miesto vstupi spoloénost R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO:
50 094 297 a to z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok &. 11/2023 zo dfia 19.10.2023
bola postupena pohfadavka vyplyvajica zo zmluvy o Uvere, spolu zo vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
ktora je predmetom sporu, z doterajSieho Zalobcu na postupnika, spoloénost' R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, a tato spoloénost so svojim vstupom do
konania na miesto Zalobcu suhlasila.

25. Mozno tak prisvedcCit Zalobcovi, Ze jeho odvolanie je v tomto smere dbévodné pre naplnenie
odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe zaver sudu prvej indtancie,
na ktorom zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu pre
nesplnenie zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky, nemal oporu v okolnostiach
posudzovanej veci.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku .
a vo vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP a v tychto €astiach podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

27. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom Kkonani riadit sa
nazorom odvolacieho sudu na podklade vysSie uvedenych skutoénosti a vzhfadom na zmenu subjektu
na strane Zalobcu v odvolacom konani a na pravno-teoretické vychodiska preskumat, ¢i a kedy doslo
k postupeniu pohladavky Zalovaného, opatovne vec pravne posudit’ a prejednat’ prihliadnuc pritom na
Zalobou uplatneny narok Zzalobcu. V neposlednom rade posudit otazku platného zosplatnenia uveru
z hfadiska vSetkych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut, pric¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

28. Odvolaci sud su€asne zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej
inStancie znova rozhodne o trovach prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



