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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného v I. rade: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, a
opravneného v Il. rade: A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalé bydlisko E. XXX/X, XXX XX F. v pravnom
zastGpeni: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0. so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava-Nové Mesto,
ICO: 36 864 242 proti povinnému: G. H., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko I. XXXX/X, XXX XX F. v pravnom
zastupeni: Hudec s.r.o. so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260 o vymozZenie
nepefiazného plnenia, vedenej pod sp. zn.133EX 424/21 u sudneho exekutora JUDr. Branislava PISku so
sidlom exekutorského uradu v Bratislave, Letna 5, o namietkach proti ulozeniu donucovacieho opatrenia
sudnym exekutorom takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti uloZeniu donucovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.0pravneni v |. a Il. rade sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.6.2021 domahali
od povinného vymoZenia nepenazného plnenia, a to na zaklade exekuéného titulu - uznesenia sp.
zn. 43C/58/2008 o neodkladnom opatreni vydaného v rdmci sudneho konania o zriadenie vecného
bremena - prava cesty cez prilahly pozemok, ktoré vydal dha 26.5.2021 Okresny sud Bratislava lll,
vykonatelného dna 12.6.2021. Predmetné uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill bolo po odvolani
Zalovaného (povinného) potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/93/2021 zo dna
16.8.2021, pravoplatnym diia 23.9.2021. Vyrokovou €astou €. I. daného neodkladného opatrenia bola
povinnému uloZzena konkrétna povinnost umoznit prechod po pozemku parc. reg. "C" €. 5320/1, druh
pozemku: zahrada o vymere 284 m2, zapis na LV &. XXXX, katastralne uzemie: E., obec: BA-m.&. Raca,
okres: F. J., po Useku vyznatenom na pripojenom Geometrickom plane ¢. 38/2019 na zriadenie vecného
bremena vyhotovenom Ing. Petrom Bajzom, PreSovska 46, Bratislava, ICO: 32 114 401 diia 08.08.2019,
uradne overenom dnfa 30.08.2019 pod €. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou su€ast'ou tohto uznesenia,
opravnenym v 1. a 2. rade, ich dcére H. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. X, F. a opravnenym
osobam spdsobilym odstranit’ poSkodenia stavby so supisnym &islom XXXX postavenej na pozemku
parc. reg. "C" &. 5321/5, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne
uzemie: E., obec: F.- A. K. E., okres: F. J., zapisanej na LV €. XXXXX nasledovne: - od prvého dna
6. mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného
ukonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008, kazdy
utorok a stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 19.30 hod., ktora bola
predmetom navrhu na vykonanie exekucie.

2.Poverenim zo dna 13.8.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Branislava PISku, ktory ju vedie pod spisovou znackou 133EX 424/21. Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim zo dfia 28.1.2022 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.11.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dnia 15.11.2022, ktorym sudca zamietol staznost povinného proti predmetnému uzneseniu.



3.Sudny exekutor predlozil dnha 13.10.2023 sudu na rozhodnutie Namietky povinného proti
donucovaciemu opatreniu a uviedol, Ze povinny si prevzal Upovedomenie o uloZzeni donucovacieho
opatrenia fikciou doru€enia dna 23.9.2023, nasledne dfia 9.10.2023 dorudil povinny Namietky
prostrednictvom pravneho zastupcu do datovej schranky sudneho exekutora, z uvedeného je zrejmé,
Ze namietky boli podané v zakonnej lehote a maju odkladny ucinok.

4 Povinny v Namietkach zo dfa 9.10.2023 poziadal, aby sudny exekutor donucovacie opatrenie v
plnom rozsahu zrusil, inak, aby vec predloZil na rozhodnutie exekuénému sudu. Povinny Specifikoval,
Ze oplotenie v jeho vlastnictve sa nachadza v juhovychodnom rohu &asti pozemku, po ktorom ma
umoznit prechod (v juznej €asti pozemku po celej Sirke a na €asti vychodného okraja — ako je zrejmé z
geometrického planu), pri€om vyrezanim otvoru nutne déjde do zasahu konstrukéne délezitych prvkov
oplotenia s rizikom jeho zrutenia, ¢i dokonca poSkodenia zdravia a majetku tretich oséb, ak by sa v
danom €ase nachadzali v blizkosti rdcajuceho sa oplotenia (vedie tam totiz uzivany pristupovy chodnik),
v oploteni je vedenie plynovej aj elektrickej pripojky a oplotenie tvori tieZ terénny skok a zmeny stavieb
su mozné len na podklade stavebného povolenia alebo pisomného oznamenia stavebného uradu,
pricom s ohfadom na ustanovenie § 90 ods. 2 Stavebného zakona rozhodnutie stavebného dradu
sa predpoklada zakonom aj pri nariadenom odstraneni stavby, Povinny tvrdi, Ze hoci plne reSpektuje
zaver exekuéného sudu, objektivne nevie a ani nemdze upravit ani odstranit’ oplotenie bez povolenia €i
vyjadrenia stavebného uradu. Preto bezodkladne po obdrZani projektovej dokumentécie, dia 6.3.2023,
podal vecne a miestne prislusnému stavebnému dradu (Miestny Grad Bratislava — Raga) Ziadost o
vydanie stavebného povolenia. Stavebny urad pripisom zo dia 26.6.2023 podanie povinného zo dna
6.3.2023 vyhodnotil tak, Ze na odstranenie Casti oplotenia bude potrebné stavebné povolenie (§ 88
ods. 3 Stavebného zakona) a rozhodol a oznamil i&astnikom konania - vratane opravnenych — zacatie
stavebného konania €. k. 11381/2227/2023/SU-BAJ.

5.Povinny zaroveri listom zo dia 3.4.2023 vy$3ie uvedené skuto€nosti oznamil sidnemu exekutorovi a
poziadal ho o nekonanie, resp. o odklad. Sudny exekutor pripisom zo diia 28.4.2023 (zrejme v désledku
nesuhlasu opravnenych) povinného napriek ziadosti vyzval na okamzité splnenie uloZenej povinnosti.
PretoZe postup sudneho exekutora povaZzuje za nezakonny, povinny podanim zo dha 18.5.2023
zopakoval svoju Ziadost o nekonanie a zaroven ziadost o odklad subsumoval pod ustanovenie § 61h
ods. 1 pism. d) Exekué&ného poriadku. Dria 24.5.2023 sudny exekutor dorucil Upovedomenie o odklade
exekucie zo dfia 19.5.2023, ktorym vyhovel navrhu na odklad exekucie a exekuciu odlozZil o maximalne
moznu dobu 3 mesiacov (do 18.8.2023).

6.0Opravneni v zastupeni pravnym zastupcom vo vyjadreni zo dia 1.12.2023 konstatovali, Ze povinny
v Namietkach neustale zavadza a dokresluje skutkovy a pravny stav tak, aby sa vyhol povinnosti
uloZenej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim z maja roku 2021. Povinny v namietkach
uvadza, Ze sa mu stalo zndamym a bolo exekuénym sudom ustalené, ako ma splnit svoju povinnost
vymahanu v predmetnom exekué¢nom konani az odpovedou exekuéného sudu zo diia 03.02.2023 a
teda v podstate dva roky po vykonatelnosti Neodkladného opatrenia, kedy bezodkladne dria 06.03.2023
mal podat Ziadost o stavebné povolenie (Ziadost podana podla § 58 zakona 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®) na stavbu ,Odstranenie Casti muaru
oplotenia a vybudovanie nového prechodu® (povinny tato svoju ziadost v Namietkach oznacuje resp.
dava do suvislosti aj s buracim povolenim, podla § 88 Odstrafiovanie stavieb Stavebného zakona,
§ 90 ods. 5 Stavebného zakona, av8ak samotnu Ziadost podaval ako Ziadost o vydanie stavebného
povolenia v zmysle § 58 Stavebného zdkona). Uvedené konstatovanie je vSak vysoko zavadzajlce,
nakolko odpovedou zo dfia 03.02.2023 exekuény sud jasne uviedol, Ze v jeho odpovedi len zhrnul a
interpretoval skutognosti, ktoré povinny mal a mohol z predchadzajucich rozhodnuti sudov vydanych
v zakladnom konani, ktorymi je exekucny sud viazany, vyrozumiet. Skuto€nost, Ze povinny dookola
opakoval, Zze nevie, o ma robit a ako ma umoznit’ prechod opravnenym na zaklade Neodkladného
opatrenia je jeho zodpovednost a je zrejmé, Ze to bolo uskuto&fiované len v snahe vyhnut sa svojej
povinnosti a ucelovo natiahnut' exeku€né konanie (na €o neustale poukazovali opravneni v 1/ a 2/
rade a to sa povinnému zjavne dari). NavySe je potrebné aj uviest, Ze opravneni v 1/ a 2/ rade sa v
zakladnom konani pre pravnu istotu este v septembri roku 2017 domahali aj vydania neodkladného
opatrenia so znenim uloZenia povinnosti odstranenia nadzemnej €asti betébnového muru, kedy konajuci
sud navrh opravnenych v 1/ a 2/ rade zamietol a jasne a zrozumitelne uviedol, ze vydanim neodkladného
opatrenia, ktorym bola povinnému uloZena povinnost umozZnenia prechodu (neodkladné opatrenie z jula
roku 2017, ktorého vykonatelhost bola zmarena rozdelenim dotknutého pozemku povinnym po vydani



predmetného neodkladného opatrenia a exekuéné konanie na jeho vymozZenie vedené pod . 352EX
1025/17, 16Ek 72/2017 bolo ukon&ené bez realneho vymozZenia ulozenej povinnosti), si subsumované
vSetky povinnosti a ¢innosti, ktoré ma povinny zrealizovat, aby sidom uloZenu povinnost splnil a tymto
bola v celom rozsahu poskytnutd ochrana opravnenym v 1/ a 2/ rade, o len dokresluje zavadzanie
povinného, Ze nevedel, o a ako ma robit, aby spinil stdom uloZzenu povinnost.

7.0pravneni v dalSej Casti vyjadrenia namietaju, Ze povinny nekona v exeku¢nom konani bezodkladne,
ked o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Odstranenie ¢asti maru oplotenia, vybudovanie nového
prechodu” Ziada skoro dva roky po uloZeni mu vymahanej povinnosti v zakladnom konani, dokonca
vyhovarajuc sa na exekuény sud. Je potrebné poukazat' na to, Ze povinny Ziada svojou Ziadostou zo
dna 06.03.2023 o vydanie stavebného povolenia. a nie o vydanie povolenia na odstranenie stavby v
zmysle § 88 Stavebného zakona, o ktoré do dneSného dha nepoZiadal, takZze akékolvek odvolavky
na neexistenciu buracieho povolenia v Namietkach su irelevantné (avSak mozno povinny o vydanie
baracieho povolenia ma zaujem edte len poziadat a bude sa nasledne domahat nevykonavania
exekuéného konania z tohto dévodu).

8.Sud v danej veci zistil, Ze sudny exekutor vydal dfia 4.9.2023 podla ustanovenia § 43a ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku Upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia, ktorym uloZil povinnému
peniaznu pokutu vo vyske 500 Eur. V odbévodneni upovedomenia exekutor uviedol, Ze opravneni
drfia 10.05.2023 dorucili Vyjadrenie opravnenych v 1/ a 2/ rade k Vyzve sudneho exekutora zo dna
28.04.2023, v ktorom osveddili, Ze povinny, napriek zacatiu exekuéného konania dna 18.06.2021,
nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym titulom a opakovane poZiadali sudneho exekutora o ukladanie
donucovacich opatreni v sulade s Exekuénym poriadkom. Povinny dha 19.05.2023 poziadal o odklad
exekucie a ako dovod odkladu exekucie vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne - do ziskania
stavebného povolenia na stavebné upravy alebo oznadmenia stavebného uradu podfa § 57 ods. 2
Stavebného zakona, v takom postaveni, Ze spinenie exekuéného titulu podla zaverov exekuéného sudu
je prechodne nemoznym (575 ods. 2 OZ), pric¢om ukladanie donucovacich opatreni ako Studentovi s
nizkym prijmom je spdsobilé privodit mu zvlast nepriaznivé désledky. K Ziadosti o odklad exekucie
sa opravneni vyjadrili tak, Ze neexistuju ziadne pravne ani iné prekazky ktoré by branili povinnému
vykonat povinnost, na ktoru je zaviazany. Exekucia bola v zmysle § 61h ods. 3 Exekuéného poriadku
odloZena na dobu uvedenu v Ziadosti povinného, najdihSie vSak na tri mesiace od podania Ziadosti
- do 18.08.2023. Povinny svoju povinnost’ nesplnil ani potom, o mu bol povoleny odklad exekucie,
ktory uplynul dria 18.08.2023. Dia 17.08.2023 opravneni dorudili Ziadost' o bezodkladné konanie, v
ktorej ,ziadaju exekutora aby za€al s vykonavanim realnych krokov smerujucich k natenému vymozeniu
povinnosti povinného v zmysle exekuéného titulu". Dfia 22.08.2023 povinny dorudil Prosbu o odklad
exekucie az do pravoplatného skongenia stavebného konania vedeného Miestnym Uradom Bratislava
- Raca ¢.k. 11381/2227/2023/SU-BAJ. V zmysle § 61h ods. 4 odseku 1 pismeno d) Exekuéného
poriadku sa na ziadost o odklad exekucie sa neprihliada, ak ide o opakovanu ziadost povinného pocas
exekuéného konania. Donucovacie opatrenie bolo povinnému ulozené po tom, ¢o povinny nesplnil
povinnost, ktora je predmetom exeku&ného konania. Na zaklade horeuvedeného v zmysle § 43a ods.
2 Exekuéného poriadku sudny exekutor uzavrel, Ze bez pouzitia donucovacieho opatrenia neddjde k
splneniu povinnosti, ktorej spinenie sa ma vynutit.

9.Podfla § 43a ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
zmien a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni zmien (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak
ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyzivnom alebo ak tento zédkon predpoklada pouZzitie
donucovacich opatreni, exekutor moze uloZit' tieto donucovacie opatrenia:

a) penazna pokuta,

b) zadrzanie vodi€ského preukazu,

c¢) pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo

d) zadrZanie osved&enia o evidencii vozidla Cast | alebo Cast Il (dalej len "osvedCenie o evidencii
vozidla").

10.Podfa § 43a ods. 2 Exekuéného poriadku, donucovacie opatrenie sa ulozi, ak mozno predpokladat,
Ze bez jeho pouzitia neddjde k splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma vynutit’ (dalej len "dotknuta
povinnost™); exekutor alebo sud prihliadne najma na vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost
donucovacieho opatrenia dotknutej povinnosti. Pri uloZzeni donucovacieho opatrenia sa dba na to, aby



donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej povinnosti. Donucovacie opatrenia podla odseku 1
pism. b) az d) mozno ulozit az po tom, ako uloZzené donucovacie opatrenie podla odseku 1 pism. a)
neviedlo k splneniu dotknutej povinnosti, najskér vSak po vydani dodatku k povereniu podfa § 43c ods. 2;
to neplati, ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyZivnom alebo ak je vo&i povinnému vedena
exekucia na uspokojenie prava na pefiazné plnenie.

11.Podla § 43b ods. 1 Exeku&ného poriadku, proti upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia
mdbze povinny alebo osoba dotknutd donucovacim opatrenim podat namietky u exekutora. Pri
donucovacich opatreniach podla § 43a ods. 1 pism. a), b) a d) maju namietky podané opravnenou
osobou v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o uloZzeni donucovacieho opatrenia odkladny
ucinok. Ak na zaklade namietok exekutor upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia nezrusi,
predlozi namietky spolu so svojim vyjadrenim k nim do 10 dni sidu na rozhodnutie. Pred rozhodnutim
o namietkach moZze sud Ziadat, aby exekutor vyjadrenie doplnil.

12.Ciefom pravnej upravy o donucovacich opatreniach je najma zrychlit a zefektivnit vedenie exekucii
na uspokojenie prav na nepefiazné plnenie, ako aj zefektivnit vynucovanie inych povinnosti nevyhnutych
pre ukonéenie exekuéného konania. Zakladnou funkciou donucovacich opatreni je funkcia preventivna,
a az po nesplneni dotknutej povinnosti nastupuje funkcia represivna. Donucovacie opatrenia maju sluzit
na vynutenie a upevnenie sudnej autority, vratane autority exekutora ako osoby uréenej a splnomocnene;j
Statom na nuteny vykon exekucnych titulov, ktord je v pravnom $tate su€astou sudnej moci, a tym maju
viest’ k rychlemu a efektivnemu plneniu povinnosti povinnych oséb v exeku€nom konani a su¢asne
k rychlej a ucinnej ochrane prav a opravnenych zaujmov dotknutych osbdb, najmd k rychlemu,
hospodarnemu a efektivnemu vymoZeniu narokov vymedzenych v exekuénom titule.

13.Zakladnou podmienkou pre uloZzenie donucovacieho opatrenia je existencia odbévodneného
predpokladu, Ze bez jeho poZitia neddjde k splneniu povinnosti, ktora je nevyhnutna pre vedenie
a ukoncenie exekucného konania, najma ak k splneniu povinnosti neddjde v lehote ustanovenej
zakonom, ur€enej sudom, alebo exekutorom (dotknuta povinnost), bez existencie objektivnych dévodov,
pokial ma exekutor preukazané objektivne dévody neplnenia dotknutej povinnosti, na tito skuto&nost
musi prihliadat’.

14.Sud konStatuje, Ze v danom pripade uznesenie sudu o zamietnuti staznosti povinného proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
30.11.2022. Povinny v namietkach argumentoval skuto€nostou, Ze bol nateny na exekucny sud podat
Ziadost' o ur€enie spdsobu plnenia povinnosti, a to v situacii, ked' existoval pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul a pravoplatné uznesenie exeku€ného sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze sudnu autoritu nemienil reSpektovat. Exekuény sud vo
svojej odpovedi zo dia 3.2.2023 zhrnul skutognosti, ktoré povinny mal a mohol z exekucnych titulov
vyrozumiet, a upozornil, Ze pokial povinny bude pokratovat v obstrukciach, doésledkom neplnenia
exekvovanej povinnosti bude udefovanie pefaznych pokut sudnym exekuatorom.

15.Podfa nazoru exeku€éného sudu komunikacii povinného chyba akakolvek snaha o vecné rieSenie
problému, exekvované nepenazné plnenie zostava v rovine prisfubov. Povinny predlozenymi dékazmi
nepresvedCil exekuény sud o existencii objektivnych dévodov na neplnenie nepefiazného plnenia,
rozhodnutie stavebného dradu nie je mozné prejudikovat. Povinny neobjasnil technicky spbsob, jasny
zamer a realny termin splnenia nepefiaznej povinnosti, t. j. nepreukazal objektivne dévody, ktoré by
branili vykonaniu dotknutej povinnosti, neustale opakuje subjektivne tvrdenia, Spekulacie a slovné utoky
smerované vocCi exekucnym titulom. Z predloZzeného vyjadrenia stavebného uradu zo dia 16.11.2023 je
zrejmé, Ze bolo nutné stavebné konanie prerusit pre nedostatky podania zavinené povinnym.

16.Z namietok povinného sudu vyrozumel, Ze povinny dia 6.3.2023 podal Ziadost o stavebné povolenie
na prislusny stavebny urad, nasledne 3.4.2023 poZiadal sudneho exekutora o odklad exekucie do
pravoplatného ukonéenia stavebného konania a zamietnutie predmetnej Ziadosti o odklad povazuje za
nezakonny postup sudneho exekutora, naproti tomu z dikcie Exekuéného poriadku je jednoznacné, Ze
takyto doévod z&kon nepozna a stdny exekutor postupoval v sulade so zakonom. Co sa tyka Ziadosti
povinného o odklad exekucie z 19.5.2023 podfa § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sudny
exekutor Ziadosti nemohol inak ako vyhoviet, nakolko v tychto pripadoch je povinny exekuciu odlozit
jedenkrat na obdobie najviac troch mesiacov, iSlo len o dalSiu obStrukciu zo strany povinného. Povinny



mal povinnost a ni¢ mu nebranilo, aby mohol od decembra 2022 zabezpecit odborny a efektivny vykon
dotknutej nepenaznej povinnosti.

17.Zaverom sud dodava, Ze v Casti, v ktorej povinny napada exekucné tituly, existuje doévod na
odmietnutie namietok, nakolko dané okolnosti sud v exekuénom konani uz posudil. Po vydani dodatku
k povereniu sudom podla § 43c ods. 2 Exeku&ného poriadku v dalSom vykone exekucie sudny
exekutor pristupi v pripade pretrvavajuceho neefektivneho plnenia dotknutej povinnosti povinnym
k ukladaniu dalSich donucovacich opatreni, ktord budu mat represivnu funkciu. Represivna funkcia
donucovacieho opatrenia je v tomto pripade odévodnena, nakolko povinny bol sidom vo februari 2023
jasne upozorneny na hrozbu pefiaznych pokut. Spravanie povinného je nepredvidatelné a nevzbudzuje
ddveru vo v€asné splnenie uloZenej povinnosti.

18.Povinny po nahliadnuti do exekuéného spisu doru€il dha 12.1.2024 reakciu na vyjadrenie
opravneného, v ktorej zopakoval doterajSie tvrdenia a Utoky, zaroven poziadal exekuény sud, aby
prerusil exekuéné konanie do pravoplatného ukonlenia stavebného konania vedeného Miestnym
uradom Bratislava - Rac¢a ¢€.k. 11381/2227/2023/SU-BAJ. Dané podanie bude posudzovat exekuény sud
samostatne.

19.Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru o neddvodnosti predloZenych

namietok a namietky povinného proti donucovaciemu opatreniu v sulade s § 43b ods. 2 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



