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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore Zalobkyne: V. W., M.. X X.XXXX, Q. W. XX, Z., proti zalovanej: Q. S., M.
XXXXXXXX, Q. A. XXXX, Z., o nejasnom podani, takto

rozhodol:

§L’Jd podanie zalobkyne odmieta
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava .

odovodnenie:

1. Dna 30.1.2020 podala Zalobkyfa na sud podanie oznacené ako vysporiadanie dlZznej sumy. Uviedla,
Ze 15.12.1995 sa nastahovala do rodinného domu ako najomca na ul. P. XX F. P., Po dohode s panom
S. zagala dom opravovat na vlastné naklady. Diia 11.4.1996 sa im narodila spolo&na dcéra V. S.. Otec
maloletej sa so Zalobkyfiou dohodol, Ze dom bude patrit’ iba V., preto zacala dom postupne opravovat a
zveladovat po cely €as tj. 20 rokov. 19.1.2015 od neho odiSla. Do rekon$trukcie domu vlozila 7.263, eur,
ktoré potom Ziadala od p. S.. V roku 1995 dali dom ohodnotit znalcom, dom bol ohodnoteny na 48.730
Sk a mastal na 4.721 Sk. Rekonstrukcia obsahovala zavedenie plynu, vybudovanie kupelne, pristavba
chodby, vymena okien, elektrika, voda zariadenie. Navrhla aj mesalné splacanie, avSak na jej vyzvu
nereagoval. U.. S. medzi¢asom zomrel. Zalobkyha Ziadala o vydanie, zaplatenie veci, ktoré véeobecne
uviedla, Taktiez poZadovala o doplatenie vyZivného na maloleté spolo¢nu dcéru za roky 1996 - 2014.

2. Nakolko uvedené podanie Zalobkyne bolo neuplné, sud uznesenim ¢&. k. 7C/9/2020-4 zo dfia
14.2.2020 Zalobkyriu vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie opravila
a doplnila, pricom bola pouena o tom, ktoré nalezitosti navrh na za€atie konania neobsahuje a je nutné
doplnit.

3. Dfia 29.6.2020 dorugila Zalobkyna sudu podanie, v ktorom doplnila ozna&enie stran sporu. Dalej
uviedla: vysporiadanie dlznej sumy: rekonstrukcia domu na ulici P. XX, P.. Do domu, v ktorom byvala
dcéra V. S. so svojim otcom P. S. aZ do otcovej smrti investovala znaénti sumu pefiazi. Teraz Ziada novu
maijitelku Q. S. o vydanie veci. Pogas byvania zaviedla plyn, elektrinu, vymenu okien, intalaciu vodu
a ostatné opravy na dome. Nakolko bol dom prisfubeny jej dcére svojim otcom, za&ali ho opravovat.
Znalecky posudok v roku 1996 vypracoval |.. C.. Cela hodnota domu bola 48.730 Sk, mastal 4.721 Sk. K
dedickému konaniu po smrti otca P. S. jej dcéra nebola prizvana. Pani notarka Gulasova nepovazovala
za potrebné jej dcéru informovat. Preto Ziada, aby sud v danej veci rozhodol. Prilozila doklady a
$pecifikoval hnutelné veci uvedenim ich ceny. Dalej uviedla veci, ktoré ostali v dome a patrili jej dcére.
Po smrti otca sa k veciam ani do domu nedostala. Preto Ziadala sud, aby v danej veci rozhodol. Celkova
Ciastka ¢ini 126,591 Sk = 3.813,70 eur.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



5. Sud preskumal podanie Zalobkyne a jej doplnenie a zistil, Ze toto zostalo nedplnym a je zméato¢né.
Zalobkyfa v doplneni svojho podania uvadza, Ze Ziada, aby std v danej veci rozhodol, avak neuviedla
konkrétny navrh tohto rozhodnutia. V ramci tohto podania na jednej strane Ziada o vydanie veci, na druhe;j
uvadza celkovu Ciastku 126.591,- Sk = 3.813,70 eur. Nie je teda zrejmé, ¢i sa doméaha vydania veci,
alebo zaplatenia finan&nej nahrady tychto veci. Ak by aj sud vyhodnotil toto podanie ako Zalobu o vydanie
veci, tak toto podanie je zmato¢né, nakolko v rozpise tychto veci fakticky Zalobkyria opisala jednotlivé
doklady, ktoré predlozila a v ramci nich su aj ceny za prace (napr. zapojenie gamatiek, inStalacia vane).
S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobkyne nadalej trpi vadami, pre ktoré nie
je mozné pokracovat' v konani. a preto sud podanie zalobkyne odmietol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 129 ods. 3 CSP.

6. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla ustanovenia § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie kon¢i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného zavinenia
tej strany, ktora nedoplnila podanie. Tato strana - Zalobkyfa by bola teda povinna uhradit’ protistrane
trovy konania. Zalovanej doposial Ziadne trovy konania spojené s branenim prava v tomto konani
nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



