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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci proti
obzalovanym K. I. a spol., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 10.07.2020, takto

rozhodol:

Obzalovani

K. I, nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom T. H.
XXX, nezamestnany, slobodny, t. €. vo vazbe v UVV llava,

G. L., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom N. U.
H. XXX, nezamestnany, slobodny, t. €. vo vazbe v UVV llava,

D. C., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom M. pod
H., C. XXX/XX, nezamestnany, slobodny,
t. €. na slobode,

st vinni, ze:

obzalovany K. I.

1/ od presne nezistenej doby az do dria 13.02.2020, kedy mu v ¢ase o 00:10 hod. bola podla § 102
ods. 1 Trestného poriadku vykonana osobna prehliadka na Odbore kriminalnej policie v Partizanskom,
po predchadzajucom obmedzeni osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Partizanske dha 12.02.2020 v ¢ase o 21:35 hod. v Partizanskom na ul.
Nitrianska cesta 1771/18 na parkovisku pred HM Tesco neopravnene v Partizanskom a v§ade tam, kde
sa pohyboval prechovaval pri sebe:

- omamnu a psychotropnu latku Cannabis o hmotnosti 8,677 g s priemernou koncentraciou THC 13,6%,
obsahujucu 1.180 mg THC s obsahom Tetrahydrokanabinolu v mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne
39 beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela,

- omamnu a psychotropnu latku Cannabis o hmotnosti 0,999 g s priemernou koncentraciou THC 13,4%,
obsahujucu 134 mg THC s obsahom Tetrahydrokanabinolu v mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne 5
beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela,

- omamnu a psychotropnu latku Cannabis o hmotnosti 0,943 g s priemernou koncentraciou THC 12,6%,
obsahujucu 119 mg THC s obsahom Tetrahydrokanabinolu v mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne 4
beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela,



- omamnu a psychotropnu latku Cannabis o hmotnosti 1,243 g s priemernou koncentraciou THC 15,0%,
obsahujucu 186 mg THC s obsahom Tetrahydrokanabinolu v mnozZstve, ktoré zodpoveda minimalne 6
beZznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela,

- psychotropnu krystalicku latku metamfetamin o hmotnosti 0,452 g s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 77,7%, obsahujucu 351 mg Cistej latky, ktorda zodpoveda minimalne 9 beZnym
jednotlivym davkam, ktora je spOsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka,

- psychotropnu krystalicku latku metamfetamin o hmotnosti 0,074 g s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 77,5%, obsahujucu 57 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej
davke, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka,

a omamna a psychotropna latka Cannabis je zaradena v I. skupine psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni
a metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a od presne nezistenej doby az do cca
21:00 hod. dfia 12.02.2020 v Partizdnskom a vSade tam, kde sa pohyboval neopravnene prechovaval
psychotropnu krystalicku latku metamfetamin o hmotnosti 1,167 g s priemernou koncentraciou 77,4%,
obsahujucu 903 mg Cdistej latky, ktora zodpoveda minimalne 23 beznym jednotlivym davkam, ktora
je spbsobila po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a ktoru diha 12.02.2020 v ¢ase medzi 21:00
hod. az 21:35 hod. v Partizanskom na parkovisku pred HM Tesco na Nitrianskej ulici 1771/118
neopravnene predal obZalovanému G. L. uvedenému v bode €. 2/ za sumu 75,- € a metamfetamin je
zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni,

obZalovany G. L.

2/ dha 12.02.2020 v Case od 21:00 hod. do 21:35 hod. v Partizanskom na ul. Nitrianska cesta
1771/118, na parkovisku pred HM Tesco neopravnene kupil za sumu 75,- € od obZalovaného K.
I. uvedeného v bode &. 1/ psychotropnu krystalicku latku metamfetamin o hmotnosti 1,167 g s
priemernou koncentraciou 77,4%, obsahujucu 903 mg Cistej latky, ktora zodpovedda minimalne 23
beZznym jednotlivym davkam, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa a kupeny
metamfetamin u seba neopravnene prechovaval v zatavenej injekénej striekacke v spodnom pradle az
do dfa 13.02.2020, kedy mu bola v ¢ase o0 00:45 hod. podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku vykonana
osobna prehliadka na Odbore kriminalnej policie v Partizanskom, po predchadzajucom obmedzeni
osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
Partizanske dria 12.02.2020 v ¢ase o 21:35 hod. v Partizdnskom na ul. Nitrianska cesta 1771/18
na parkovisku pred HM Tesco, pricom metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok
uvedenych v zakone &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni,

obZalovany D. C.

3/ od presne nezistenej doby az do dfia 13.02.2020, kedy mu bola v ¢ase o 01:05 hod. podla § 102
ods. 1 Trestného poriadku vykonana osobna prehliadka na Odbore kriminalnej policie v Partizanskom,
po predchadzajucom obmedzeni osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Partizanske dha 12.02.2020 v ¢ase o 21:35 hod. v Partizanskom na ul.
Nitrianska cesta 1771/18 na parkovisku pred HM Tesco, v Partizanskom a vSade tam, kde sa pohyboval
neopravnene pri sebe a pre vlastnu potrebu prechovaval psychotropnu krystalicku latku metamfetamin
o hmotnosti 0,143 g s priemernou koncentraciou metamfetaminu 77,3%, obsahujucu 111 mg Cistej latky,
ktora zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku ¢loveka a metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok uvedenych v zakone
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni,

teda:
obZalovany K. |. v bode 1/ obZaloby

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor,



obZalovany G. L. v bode 2/ obZaloby

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor,

obZalovany D. C. v bode 3/ obZaloby
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,

¢im spachali:

obZalovany K. |. v bode 1/ obZaloby

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona,

obZalovany G. L. v bode 2/ obZaloby

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona,

obZalovany D. C. v bode 3/ obZaloby

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany K. I.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/
Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per

analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

1 kus SIM karta 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXX,

1 kus SIM karta Tesco Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

finanéné prostriedky v sume 75 € (sedemdesiatpat’ eur) nachadzajuce sa na Cisle u¢tu Okresného sudu
Partizanske E pod poloZkou registra 1, rok 2020, Cislo u¢tovného dokladu: XXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany G. L.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 39

ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odriatia slobody v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovanému uklada zakaz pozivania omamnych a
psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zékona je obzalovany povinny zamestnat sa v skiu3obnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

1 ks mobilny telefén zn. Huawei P50, modrej farby, model 6310, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so
SIM Kkartou s tel. €. XXXX XXX XXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Obzalovany D. C.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a urduje skusobnu dobu vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 03.06.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. Pv/81/20/3305-60 v bode 1/ na K. I. pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism.
d/ Trestného zakona, v bode 2/ na G. L. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism.
d/ Trestného zakona a v bode 3/ na D. C. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1/ az 3/ predmetnej obzaloby.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na defi 10.07.2020, na ktorom v&etci traja obZalovani
po zakonnom pouceni urobili v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze su
vinni zo spachania skutkov v obZalobe im kladenych za vinu a lutuju svojho konania. Nakolko vSetci
traja obzalovani suhlasne (ano) zodpovedali na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcov obzalovanych ich vyhlasenia
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznali k spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dna 10.07.2020 dokazovanie vysluchom svedkyne B. G.,
oboznamenim podstatnej Casti znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej €. 21/2020 zo dnfa
06.04.2020 z €.I. 94-109 za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269
Trestného poriadku Citanim listinnych dokazov, a to opatrenie z &.1. 25, plnd moc z €.I. 27-28, uznesenie
z €.I. 111-112, potvrdenie o vrateni veci z €.I. 115, uznesenie z €.I. 116, potvrdenie o vrateni veci z €.I.
119-120, znalecky posudok MUDr. Viktora Segedu zo diia 12.01.2020 z ¢.I. 122-137, sprava z vySetrenia
mocu z €.I. 169, zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou z €.I. 170-175, zapisnica o vydani veci s
fotodokumentaciou z €.1. 176-180, zaznamy o dychovej skuske obzalovanych z €.I. 181-183, potvrdenie z
VUB Banky z &.I. 194, poukaz na vydanie depozitu z &.1. 272, zoznam veci vzatych do Gschovy z &.1. 273,
lustracia ZVJS na obzalovanych z €.1. 277, 283, 289, tehotensky preukaz z €.1. 325-329, zdznam o zlozeni
z €.1. 337, sprava o vykone vazby z €.I. 349-350, sprava o vykone vazby z €.I. 353-354, lustracia CDB na



obzalovanych z €.I. 357-359, lustracia CESDaP na obZalovanych z &.1. 360-378, odpisy z registra trestov
obzalovanych z €.I. 379-381, rodny list z &.1. 382 a oboznamenim podstatnej Casti pripojeného spisu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/2/2020 a spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/26/2020.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovaného K. . popisané
vo vyrokovej €asti v bode 1/ tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obzalobnym navrhom prokuratora)
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, konanie obZalovaného
G. L. popisané vo vyrokovej €asti v bode 2/ tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obzalobnym navrhom
prokuratora) ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a konanie
obzalovaného D. C. popisané vo vyrokovej Casti v bode 3/ tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s
obZalobnym navrhom prokuratora) ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom
vinu obZalovanych za skutky obZalobou im kladené za vinu ustalil na zaklade nimi urobenych vyhlaseni
o vine, ktoré prijal a ktoré su neodvolatefné. Z hlfadiska formy zavinenia vSetci traja obZalovani konali v
priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Svedkyna B. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze otcom maloletého dietata uvedeného na rodnom
liste, ktory bol predlozeny obhajcom obZalovaného |. na hlavhom pojednavani, je obzZalovany I..
Obzalovany otcovstvo k maloletému dietatu nepopiera.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 21/2020 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 06.04.2020 (¢.I. 94-109) vyplyva, Ze u obzalovaného I. ide o
kombinovany abuzus navykovych latok (alkoholu, marihuany a pervitinu), u pervitinu a marihuany s
prejavmi aktivnej zavislosti. Pritomny je aj nikotinizmus. Pre latkovu zavislost bol v minulosti jedenkrat
ustavne lieCeny, avSak pre porusenie lie€ebného rezimu bol pred€asne prepusteny z lieCenia. U
obZalovaného C. ide o kombinovany abuzus navykovych latok (marihuany a pervitinu) s prejavmi
miernej zavislosti a o nikotinizmus. Od drog doteraz neabstinoval, pre ich abuzus nebol doteraz lieeny,
potrebu lie€it sa nema. U obZalovanych |. a C. sa vzhladom na zistend kombinovanu zavislost jedné
o chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych napojov alebo omamnych a psychotropnych latok a preto
obom obZalovanym navrhla znalkyrfia uloZit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.
Ich pobyt na slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpelny pre spolo¢nost. Znalkyfa tiez uviedla,
Ze na pachani predmetnej trestnej ¢innosti sa u oboch obzZalovanych rozhodujucim sp6sobom podielala
rozvinuta zavislost na navykovych latkach, ktora u nich podmienila potrebu zabezpedlenia si drog.

V predmetnej veci bol do spisu zabezpecéeny i znalecky posudok MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria zo dria 12.01.2020, ktory vypracoval na obZalovaného
G. L. v inej trestnej veci vedenej na ORPZ Partizanske pod sp. zn. CVS: ORP-247/VYS-PE-2019, kde
je obzalovany stihany pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
(obvinenie bolo vznesené dna 06.12.2019), priCom na tunajSi sud uz bola podana dna 08.04.2020
obzaloba, ktora bola zapisana na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/26/2020 (zatial nebola rozhodnuta).
Sud tento posudok v predmetnej veci oboznamil ako listinny dbkaz, priCom z neho vyplyva, Ze
obzalovany L. je zavisly od psychostimulancii, a to konkrétne od metamfetaminov (MAM), pri¢om ide
o krucialne (rozhodné) Stadium zavislosti a bol u neho zisteny aj abuzus kanabinoidov (marihuany -
THC). U obZalovaného sa nejedna o chorobny, resp. paticky sklon k uzivaniu metamfetaminov alebo
kanabinoidov, tieto latky uziva z vlastnej véle. Znalec navrhol u neho uloZit ochranné protitoxikomanické
lieGenie ambulantnou formou. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je
nebezpecény, aviak z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa mdzZe dopustit trestnej €innosti.

Z vysledkov vySetrenia moc€u obzZalovaného I. (€.I. 169) vyplyva, Ze tento bol pozitivne testovany na
Amfetamin, Extasy, Metamfetamin a Cannabis. Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného I. (€.I. 182)
vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skudke dria 13.02.2020 o 02:37 hod. s negativnym vysledkom.
Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného L. (€.l. 181) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dna 13.02.2020 o 02:36 hod. s negativnym vysledkom. Zo zapisu o dychovej skidke obZalovaného C.
(€.I. 183) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske dfia 13.02.2020 o 02:41 hod. s negativhym
vysledkom.



Z tehotenského preukazu B. G. (€.I. 325-329) vyplyva, Ze tato je gravidna, ide o prvu graviditu.
Pravdepodobny ¢as pocatia bol uréeny na 23.09.2019, termin pérodu bol vypocitany na 30.06.2020.
Z rodného listu maloletého dietata F. K. G. (€.l. 382) vyplyva, Ze tento sa narodil dia 02.07.2020, ako
matka je uvedena B. G., otec je neuvedeny.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
K. I. (€.I. 353) vyplyva, Ze obzalovany sa nachadza vo vazbe od 15.02.2020 a aktualne je umiestneny
na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obzalovaného pocas
vykonu vazby bolo z pociatku vzorné. ObZalovany sa aktivne zapajal do drobnych pomocnych a
upratovacich prac v ramci zmierneného rezimu. Dfia 26.05.2020 mu bola udelena disciplinarna odmena
za dlhodobé vzorné plnenie povinnosti a za aktivnu U¢ast na €innostiach podla § 26 zakona o vazbe.
Napriek tomu bol dfa 17.06.2020 obzalovanému uloZeny disciplinarny trest ,pokarhanie” za porusenie
zakazu zuc€astfiovania sa na hazardnych hrach, hrat hry o pefiazné prostriedky, veci a sluzby. Prikazy
a nariadenia personalu vSak plni bez vyhrad. K osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava
zasady sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli doposial zaznamenané konfliktné
situacie. V €ase osobného volna prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie vofného €asu, sleduje
televiziu, po€uva ustavny rozhlas, &ita a piSe koreSpondenciu. Nepravidelne sa zu&astfiuje vychadzok
na Sportovom dvore. Neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne kontakty s vonkajsim prostredim
udrziava formou koreSpondencie a telefonatmi prevazne s matkou a priatelkou B. G.. Zaverom sa v
sprave konS$tatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si nie vzdy plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby obZalovaného nie je vZdy na poZzadovanej urovni.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZzalovaného G.
L. (€.I. 349) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 15.02.2020 a je aktualne umiestneny
v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas
vykonu vazby je na pozadovanej Urovni, prejavuje snahu o dodrZiavanie ustavného poriadku. Prikazy a
nariadenia personalu plni bez pripomienok. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady
sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Vo svojich
osobnych veciach si poriadok a Cistotu udrziava, hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej €innosti
sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelena disciplinarna odmena. Vo svojom
osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného &asu, sleduje televiziu, po€uva
ustavny rozhlas, &ita knihy. Ustav pogas vykonu vazby ponuka obzalovanému uéast na vzdelavacich,
osvetovych a zaujmovych ¢innostiach, do ktorych sa zapaja. Bola mu pri nastupe do vykonu vazby
poskytnuta Ziadost o suhlas k zaradeniu do prace v sulade s § 32 ods. 1 zakona o vazbe, pricom zaujem
neprejavil. Napriek uvedenému poziadal dfia 06.04.2020 o umoznenie pracovnych &innosti v Ustave
a bolo mu vyhovené, pri€¢om obZalovany je zapajany do drobnych upratovacich a pomocnych prac v
ramci zmierneného rezimu bez naroku na finanénu alebo ini odmenu. Socialne kontakty s vonkaj$im
prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovanim s matkou. Zaverom sa v sprave konstatuje,
Ze ide o obZalovaného, ktory si plni zdkladné povinnosti vyplyvajuce zo zédkona o vykone vazby a priebeh
vykonu vézby menovaného je zatial bezproblémovy.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 170) s fotodokumentaciou (€.I. 171-175) vyplyva, Ze diia 13.02.2020
vydal obZalovany . tieto veci: mobilny telefén zn. Samsung S9 + Dual SIM, fialovej farby, €islo modelu
SM-| s prislusnymi SIM kartami, mobilny telefén zn. myPhone, Ciernej farby, model 6310, IMEI s dvoma
zdsuvkami, spolu so SIM kartou Tesco Mobile, 4 ks minca v nominalnej hodnote 1 cent, 2 ks minca
v nominalnej hodnote 2 centy, 7 ks minca v nomindlnej hodnote 5 centov, 6 ks minca v nominainej
hodnote 10 centov, 3 ks minca v nominalnej hodnote 20 centov, 1 ks bankovka v nominalnej hodnote 10
SvajCiarskych frankov, 2 ks bankovka v nominalnej hodnote 5 €, 10 ks bankovka v nominalnej hodnote
10 €, 8 ks bankovka v nominalnej hodnote 20 €, 1 ks bankovka v nomindlnej hodnote 50 €.

Z uznesenia vySetrovatela ORPZ Partizanske, zo dria 04.03.2020 (€.1. 111-112) a z potvrdenia o vrateni
veci zo dha 09.04.2020 (€.I. 115) vyplyva Ze obZalovanému . boli vratené tieto veci: finanéna hotovost
vo vySke 246,63 €, a to 4 ks minca v nominalnej hodnote 1 cent, 2 ks minca v nhominalnej hodnote 2
centy, 7 ks minca v nominalnej hodnote 5 centov, 6 ks minca v nominalnej hodnote 10 centov, 3 ks
minca v nominalnej hodnote 20 centov, 1 ks bankovka v nominalnej hodnote 5 €, 10 ks bankovka v
nominalnej hodnote 10 €, 7 ks bankovka v nominalnej hodnote 20 € a tiez finan€na hotovost vo vySke
10 Svajciarskych frankov.



Z uznesenia vySetrovatela ORPZ Partizanske, zo dfia 15.04.2020 (€.l. 116) a z potvrdenia o vrateni veci
zo dna 13.05.2020 (€.I. 119) a zo diia 15.05.2020 (€.1. 120) vyplyva Ze obZalovanému I. boli vratené tieto
veci: mobilny teleféon zn. myPhone, &iernej farby, model 6310, IMEI s dvoma zasuvkami, spolu so SIM
kartou Tesco Mobile a B. G. boli vratené tieto veci: mobilny telefén zn. Samsung S9 + Dual SIM, fialove;j
farby, Cislo modelu SM-G965F bez SIM kariet.

Zo z4pisnice o vydani veci (€.I. 176) s fotodokumentaciou (€.I. 177-180) vyplyva, Ze diia 13.02.2020
vydal obZalovany L. tieto veci: mobilny telefén zn. Huawei P 50, modrej farby, model 6310 spolu so SIM
kartou, tel. €islo XXXXXXXXXX.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného K. I. sud zistil, Ze tento je slobodny,
ma jedno maloleté dieta, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone vazby
v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obzalovany bol doteraz patkrat postihnuty v priestupkovom
konani, pricom iSlo o priestupky na useku dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného ako i z
pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/2/2020 vyplyva, Ze do su€asnosti
bol dvakrat sidom trestany pre réznu trestnu €innost podmienecnymi trestami odiatia slobody, pricom
prvé odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/24/2017 méa zahladené. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 3T/2/2020-115 zo
dfia 22.01.2020, doru€eny obzalovanému dna 03.02.2020, pravoplatnym dra 12.02.2020, za precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo
vymere 1 rok s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného |. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadfiujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obzalovaného |. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a tento Uprimne ofutoval) a jednu pritaZzujicu okolnost' v
zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Teda pri vyrovhanom pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov. Nakolko
obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi
Stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu
tak, ako by to mohol urobit’i prokurator v dohadovacom konani (upravena trestna sadzba 24 mesiacov
az 120 mesiacov). Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obZalovanému priznand i
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Preto sud obZalovanému podla § 172
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne (na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona), ktory trest povazoval za primerany s ohladom na
zavaznost spachaného trestného ¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spbsob spachania
predmetného skutku a na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti. Sid zohladnil vyhlasenie
obZalovaného o vine za spachany skutok, &im stratil moZnost napadnut vyrok o vine riadnym opravnym
prostriedkom, ktoru okolnost premietol do uloZeného trestu. TaktieZ sud prihliadol na celkovy kriticky
postoj obZalovaného k trestnej €innosti kladenej mu za vinu a na okolnost, Ze obZalovany sa od samého
pociatku doznaval k spachanému skutku, ktory uprimne ofutoval a zaviazal sa uz ni¢ také neopakovat.
Sud pri ukladani trestu prihliadol i na okolnost, ze obzalovanému sa dria 02.07.2020 narodilo dieta,
¢im mu vznikd zo zakona vyzZivovacia povinnost. AvSak s ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovany
sa predmetného skutku dopustil po tom, ¢o bol za obdobny drogovy trestny &in odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou vo veci sp. zn. 3T/2/2020 na podmieneény trest
odniatia slobody, ked trestny rozkaz mu bol doru¢eny dria 03.02.2020 a tento nadobudol pravoplatnost
dria 12.02.2020, teda aktualne stihany skutok spachal eSte pred za&atim plynutia skiSobnej doby, avSak
uz v ¢ase po oznameni odsudzujuceho rozhodnutia, ktoré neskér nadobudlo pravoplatnost, ma sud za



to, Ze len nepodmienelny trest moZe splnit' u obzalovaného ucel trestu, ktorym je najma jeho prevychova,
ale i individualna a generalna prevencia. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj zavery znaleckého posudku
€. 21/2020 MUDr. Majzlanovej, ktora u obzalovaného konstatovala kombinovany abluzus navykovych
latok (alkoholu, marihuany a pervitinu), u pervitinu a marihuany s prejavmi aktivnej zavislosti, pricom tiez
konstatovala, Ze na pachani predmetnej trestnej ¢innosti sa u obZalovaného rozhodujucim spésobom
podielala rozvinuta zavislost' na navykovych latkach, ktora u neho podmienila potrebu zabezpedenia
si drog. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj spravu z UVV llava, podla ktorej priebeh vykonu véazby
obzalovaného nie je vZzdy na pozadovanej urovni. Sud pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj
skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat sudne trestany podmiene¢nymi trestami odnatia slobody,
pricom v jednom pripade ma odsudenie zahladené. Prihliadol tieZ na okolnost, Ze obZalovany bol do
sucasnosti patkrat postihnuty za spachanie priestupku na useku dopravy. Po zhodnoteni vietkych tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto uloZeny trest v dostato&nej miere bude plinit vychovnu zloZku
trestu a taktiez represivnu zloZku trestu, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie.

Sud obzalovaného |. pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe tento do su€asnosti eSte nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Sud obZalovanému I. v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil i trest prepadnutia veci, ktoré
obZalovany pouZil na spachanie trestného &inu a ktoré obZalovany dobrovolne vydal diia 13.02.2020 a
ktoré boli aj riadne fotograficky zadokumentované, a to 1 kus SIM karta O2 €. XXXXXXXXXXXXXXXXX,
1 kus SIM karta Tesco Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a tiez finanéné prostriedky v sume 75 €,
ktoré obZalovany |. ziskal od obZalovaného L. za predanu drogu a ktoré sa aktualne nachadzaju na
Cisle uc¢tu Okresného sudu Partizanske E pod polozkou registra 1, rok 2020, &islo u¢tovného dokladu:
XXXXXXXX, ktorych vlastnikom sa stava Stat.

Sud obZalovanému |. tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozZil ochranné lieenie
protitoxikomanické ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného opatrenia
vychadzal najmad zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalkyfia kon$tatovala u obZalovaného kombinovany abuzus navykovych latok
(alkoholu, marihuany a pervitinu), u pervitinu a marihuany s prejavmi aktivnej zavislosti. Znalkyha
odporucila ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a s tymto
zaverom sa stotoznil aj sud, nakolko samotné odhodlanie obZalovaného skon¢it s uzivanim omamnych
a psychotropnych latok, ako i abstinencia po&as vykonu vazby u obZalovaného musia byt podporené aj
pomocou Specializovaného odbornika a v tejto kombinacii je predpoklad, Ze sa mdze dostavit' pozitivny
vysledok.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzZalovaného G. L. sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V su€asnosti je vo vykone vazby v predmetne;j
trestnej veci v UVV llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany bol doteraz dvakrat postihnuty v priestupkovom konani,
pric¢om iSlo o priestupky na Useku dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposiafl
nebol sudom trestany. Z lustracie v databaze sudov ako i zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/26/2020
sud zistil, Ze na obzalovaného L. bola na tunajsi sud dria 08.04.2020 podana obZaloba pre skutok pravne
posudeny ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zadkona. Prokurator
zaroven v konani navrhuje obZalovanému ulozit podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného L. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadriujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom zistil u obZalovaného jednu polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu zalovaného skutku a svoj €in uprimne olutoval) pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti



v zmysle § 37 Trestného zakona. Pri prevahe polahéujucich okolnosti sud vychadzal v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona z upravenej trestnej sadzby 36 mesiacov az 92 mesiacov. Nakolko obZalovany
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi Stanoviska
Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako
by to mohol urobit i prokurator v dohadovacom konani (novo upravena trestna sadzba 24 mesiacov
az 92 mesiacov). Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obZalovanému priznana i
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Preto sud obZalovanému podla § 172
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona per analogiam uloZil trest odfatia slobody vo vymere
24 mesiacov (na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona),
vykon ktorého mu podmiene€ne odlozil s probaénym dohladom a so skuSobnou dobou vo vymere
36 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj takto uloZeny (a mimoriadne znizeny)
podmieneény trest s probacnym dohladom pri uloZzeni dostatoéne dlihej skiSobnej doby a zaroven za
su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona, mdze u obzalovaného splnit' svoj ucel, ktorym je ho najma prevychovat, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot a zaroven nim je naplnena i zloZka individualnej a generalnej prevencie, kedZe i
takyto trest m6ze dostatoCne vplyvat' na ostatnych v tom smere, aby ich odradil od pachania takejto
trestnej Cinnosti a zaroven je v iom naplnena i zlozka represivna, pricom v tejto suvislosti (z hladiska
represivnej zlozky trestu) sud konstatuje, ze obzalovany prejavil v konani pred sudom dostatonu
pokoru, ked urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moznost' v tejto otdzke rozhodnutie napadnudt riadnym
opravnym prostriedkom. Zaroven v konani pred sudom prejavil aj dostato&nu mieru pokory a sebareflexie
a prejavil snahu zmenit svoj Zivot tak, aby sa uz takéhoto konania do buducna nedopustil. Sud zohfadnil
zavaznost obZalovanym spachaného trestného €inu, ako aj jeho predchadzajici zivot a pri rozhodovani
o treste bral do uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovany doteraz nebol sudom trestany. Zohladnil tiez
skuto€nost, Ze do su€asnosti bol dvakrat postihnuty za priestupok na Useku dopravy. Sud prihliadol i na
spravu z UVV llava na obZalovaného, v zmysle ktorej bol obZalovany hodnoteny kladne. Sud prihliadol
ako na listinny dékaz aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory bol vypracovany v inej
trestnej veci obzalovaného, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/26/2020, kde znalec konstatoval u
obZalovaného zavislost od psychostimulancii, a to konkrétne od metamfetaminov (MAM) v rozhodnom
Stadiu zavislosti a tiez abuzus kanabinoidov (marihuany). Sud v danom pripade poukazuje aj na celkovy
kriticky postoj obZalovaného k svojmu spravaniu a jeho nasledku a najma na jeho snahu po naprave,
ked tento uviedol, Ze chce zmenit svoj Zivot k lepSiemu, z doterajSieho priebehu trestného konania
a vazobného stihania sa dostato¢ne ponaudil. Za tychto okolnosti, ked bude mat’ obZalovany riadnu
pracu a zaroven sa bude pravidelne podrobovat’ dohladu probaéného uUradnika, ktory bude dohliadat
na spravanie obZalovaného a na skutoénost, &i obzalovany dodrzuje sudom uréené obmedzenia
a povinnosti, je podfa nazoru sidu dostatone osvedCené, Ze uclel trestu je mozné zabezpedit aj
podmiene&nym trestom odnatia slobody. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze bude zélezat len na
obzalovanom, ako vyuZije $ancu, ktora mu bola dana a ¢i naozaj za¢ne viest riadny Zivot a tento povedie
pocas plynutia celej skuSobnej doby. V opaénom pripade ddjde k premene trestu z podmieneéného na
trest nepodmienelny. Takto aj nadalej bude mat svoj osud v rukach prave obzalovany a bude zalezat
len na iom ako s touto Sancou nalozi a & déveru sudu v neho kladenu, nesklame.

Sud zaroveri obZalovanému na posilnenie U¢elu vychovnej zloZky trestu uloZil obmedzenie v zmysle §
51 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona spocivajluce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok
a tiez povinnost' v zmysle § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona v skusobnej dobe zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Sud obzalovanému L. v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil i trest prepadnutia veci, ktoré
obZalovany pouZil na spachanie trestného &inu a ktoré obZalovany dobrovolne vydal diia 13.02.2020 a
ktoré boli aj riadne fotograficky zadokumentované, a to 1 kus mobilny telefén zn. Huawei P50, modre;j
farby, model 6310, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX, ktorych
vlastnikom sa stava Stat.

Pokial prokurator navrhoval obZalovanému L. v predmetnej trestnej veci uloZit' aj ochranné opatrenie,
a to ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, pri€om svoj navrh opieral o zavery
znaleckého posudku MUDr. Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
sud kon$tatuje, Ze na uloZenie tohto ochranného opatrenia v predmetnej trestnej veci neboli spinené



zakonné podmienky, nakolko tento znalecky posudok bol vypracovany v inej trestnej veci obZalovaného
a pre Ucely tohto trestného konania bol oboznameny len ako listinny ddkaz, ked s takymto postupom
vyslovili suhlas prokurator i obzalovany L. a jeho obhajca, pricom tato okolnost nepostacuje na to, aby
mohol sud ulozit obZalovanému v tejto veci vysSie uvedené ochranné opatrenie.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného D. C. sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, nezamestnany. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany bol doteraz devéatkrat postihnuty v priestupkovom konani
(Sest priestupkov na Useku dopravy, dva priestupky proti majetku, jeden priestupok v zmysle § 48 ods.
1 zakona o priestupkoch). Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doteraz nebol sudom
trestany.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného C. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadriujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u neho zistil dve polahc&ujuce okolnosti, a to Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho olutoval, a Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, pri
nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti, ¢im doslo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona k zniZeniu
hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravend trestna sadzba 0 aZz 24 mesiacov). Na zaklade toho v
zmysle § 171 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona mu sud uloZil trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby
vo vymere 6 mesiacov podmieneéne so skuSobnou dobou na 16 mesiacov, nakolko v danom pripade
mal sud za to, Ze aj podmieneény trest odfiatia slobody pri uloZeni primerane dlhej sku3obnej doby
mdze u obZalovaného splnit’ svoj ucel. Sud zohladnil zavaznost obZalovanym spachaného trestného
¢inu, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj skutoCnost, Ze
obZalovany urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moZnost v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym
opravnym prostriedkom. Prihliadol tieZ na okolnost, Ze obZzalovany nebol doteraz sudne trestany a
prihliadol i na to, Ze bol devatkrat postihnuty za spachanie priestupku. Pri ukladani trestu sud prihliadol
i na zavery znaleckého posudku &. 21/2020 MUDr. Majzlanovej, ktora u obzalovaného konstatovala
kombinovany abuzus navykovych latok (marihuany a pervitinu) s prejavmi miernej zavislosti. Znalkyha
tiez konstatovala, Ze na pachani predmetnej trestnej Cinnosti sa u obzalovaného rozhodujucim
spbsobom podielala rozvinuta zavislost na navykovych latkach, ktora u neho podmienila potrebu
zabezpecenia si drog. Za tychto okolnosti sud povazoval za postaCujuce uloZenie len ,jednoduchej*
podmienky bez uloZenia probaéného dohladu s ohladom na vy38ie zmienené skuto€nosti a jeho postoju
k spachanej trestnej &innosti, ako i s ohfadom na okolnost, Ze sud obZalovanému zaroven uloZil i
ochranné liedenie. Takto uloZeny trest v dostatoénej miere spifia poZiadavku nielen represie, ale aj
individualnej, &i generalnej prevencie.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného opatrenia
vychadzal najmad zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalkyfia kon$tatovala u obZalovaného kombinovany abuzus navykovych latok
(marihuany a pervitinu) s prejavmi miernej zavislosti. Zaroven znalkyfia odporucila uloZit obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a s tymto zdverom sa stotoznil aj sud.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovani urobili vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



