Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200501

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200501.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanému: D. A., E.. XX.X.XXXX,
bytom S. G. XX, XXX XX S. G., o zaplatenie 189,00 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 189,00 € s
5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 189,00 € od 30.4.2019 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfa 28.1.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 189,00 €, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % zo sumy 189,00 €
od 30.4.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzatvoril diia 23.9.2016 s obchodnou spolo&nostou Home
Credit Slovakia, a.s. Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu, na
zaklade ktorej poskytol zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli podla Zalobcu upravené v zmluve a obchodnych podmienkach. Tvrdil, Ze zmluva
obsahovala vetky nalezitosti zmluvy o Gvere podla Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 216,00 € a uhradil pefazné
prostriedky v celkovej vyske 27,00 €. Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 24.9.2019 bola pohladavka vodi Zalovanému vo vySke 189,00 € postupena na Zalobcu, a kedZe
Zalovany ani po postupeni pohladavky Zalobcovi ni¢ neuhradil, domaha sa zaplatenia dlZznej sumy
sudnou cestou a Ziada aj zakonné uroky z omeskania. Uplatnena pohfadavka podla zalobcu predstavuje
len nevratenu istinu Uveru bez Urokov a bez poplatkov, nakolko Zalovany ¢erpal sumu 216,00 € a vratil
len sumu 27,00 €, teda dIZi na istine 189,00 €.

3. Sud vydal dnha 13.2.2020 platobny rozkaz sp. zn. 7 Csp/12/2020-31, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastny ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 7.4.2020 zrusil. Nakolko nebolo mozné
zistit' iny pobyt Zalovaného ako na adrese, ktord uviedol Zalobca, sud mu dorudil Zalobu podfa § 116
ods. 2 C.s.p. prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky Ministerstva spravodlivosti a vo veci
nariadil pojednavanie.



4. Na pojednavani diha 13.7.2020 nebol pritomny Zalobca, ktory postrednictvom pravneho zastupcu
svoju neucast pisomne ospravedlnil z dévodu hospodarnosti konania a ziadal, aby sud vo veci
pojednaval a rozhodol za jeho nepritomnosti. Zaroveri uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Zalovanému
bolo v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3 C.s.p. doru€ené predvolanie na pojednavanie, ktoré Zalovany
neprevzal. Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval za nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom,
a to: Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o
pdzicke €. XXXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami vyzvou k splateniu celého dlhu, podacim harkom,
oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril dia 23.9.2016 so
Zalovanym Zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vySke 216,00 € na O2 Mobil, kipna cena bola vo vySke 218, 00 €, akontacia 2,00 €. V zmluve bolo
dohodnuté, Ze Zalovany uhradi 24 mesacénych splatok. Zaroven bola dohodnuta priemerna hodnota
RPMV 37,67 % a termin koneénej splatnosti 28.10.2018. Zalovany uhradil pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 27,00 €. Dfia 29.4.2019 bola uzatvorena Zmluvy o postipeni pohfadavok medzi Zalobcom
a spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému.

7. Sucastou zmluvy su obchodné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. platné od 30.4.2016
(dalej iba ako ,obchodné podmienky“) - hlava 1 § 1 Obchodnych podmienok. Podla § 2 hlavy 1
Obchodnych podmienok sa uzatvorenim zmluvy zavazuje Home Credit poskytnat klientovi dohodnutu
pbZicku a klient sa zavazuje poskytnuti poziCku vratit. Podla § 3 hlavy 1 Obchodnych podmienok
klient je u€astnikom O2 v zmysle zakona &€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch a berie na
vedomie, Ze Uprava pravneho vztahu v rozsahu tejto zmluvy je podmienena trvanim zmluvného vztahu
s O2 zalozeného prisludnou zmluvou o poskytovani verenych sluzieb. Podla § 1 hlavy 2 Obchodnych
podmienok Home Credit uzatvara zmluvu prostrednictvom O2 alebo obchodného partnera 02, pokiaf
ide o predaj tovaru a v mene Home Creditu, pokial ide o financovanie kupy tovaru.

8. Podla § 1 hlavy 3 Obchodnych podmienok je pézi¢ka poskytnuta za ucelom kupy tovaru - vyrobku
uvedeného v zmluve, ktory klient prevezme od O2, pri€¢om akontaciu hradi klient priamo O2 pri kupe
tovaru. Podfa § 2 hlavy 3 Obchodnych podmienok podpisom zmluvy dava klient pokyn, aby Home Credit

poskytol p6zi¢ku na ucet O2.

9. Podla § 1 a § 3 hlavy 5 Obchodnych podmienok sa klient zavazuje splacat p6zi¢ku v stanovenych
mesacnych poplatkoch O2 mobil (splatka) uvedenych v zmluve. Podla § 2 hlavy 5 Obchodnych
podmienok sa Home Credit a klient dohodli, Ze mesa¢ny poplatok za O2 mobil bude klient uhradzat’
prostrednictvom O2 faktury, v ktorej O2 klientovi U¢tuje poplatky za sluzby elektronickych komunikacii.
Ako variabilny symbol je klient povinny uviest €islo uvedené v O2 fakture.

10. Podla § 4 hlavy 11 Obchodnych podmienok, klient je v lehotach podla Zékona o predaju na dialku
a Zakona o finanénych sluzbach na dialku povinny bez zbyto&ného odkladu po odoslani oznamenia o
odstupeni na vlastné naklady vratit vSetko, €0 mu Home Credit poskytol.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni plathom
ku diu uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.



13. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innom v Case uzavretia Zmluvy (dalej
iba ako ,ZoSU*), spotrebitelskym tverom na Ggely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Uver bez uroku a bez dal$ich
poplatkov.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dna 23.9.2016
uzavreta zmluva o pbzicke, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému pézic¢ku vo
vySke 216,00 € a zavazok zalovaného poskytnutu pézicku vratit v splatkach bliZzSie konkretizovanych v
samotnej zmluve. Zalobca na zaklade uvedeného svoj zavazok splnil a pdzicku zalovanému poskytol,
a to na ucet spolo€nosti O2 (v sulade s § 2 hlavy 3 obchodnych podmienok). Spésob splacania pdzicky
Zalovanym vyplyva z predloZzeného vypisu &erpania, splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany
neplnil svoj zavazok riadne a v€as. Sud povazuje uplatneny narok Zalobcu za dévodny a preto Zalobe
vyhovel.

20. Z dévodu omeskania zalovaného s pefiaznym plnenim sid vyhovel aj Casti Zalobného navrhu na
zaplatenie uroku z omes8kania. Zalobca si tento narok uplatnil v zakonnej vyske, a to zo sumy 189,00 €.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspesnému zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanému plinu nahradu trov konania.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



