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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
Z. X, J.. XX X XXXX I. K., stihaného pre precin kradezZe podia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 10.7.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. X., J.. XX.X.XXXX I. K., trvale bytom mesto Y., t.&. v UVV llava

je vinny, Ze

dna 29.04.2020 priblizne v Case o 12.41 hod. v prevadzke obchodného domu Kaufland na ulici
Malinovského 2664/36A v Novom Meste nad Vahom, vzal z predajnej plochy 2 ks Taft lak na vlasy v
celkovej hodnote 5,98 Eur, 4 ks Poctivej polievky gulaSovej v celkovej hodnote 4,36 Eur, 5 ks tovaru
Extra fazulovica v celkovej hodnote 4,45 Eur, 1 ks STR8 sprchového gélu v celkovej hodnote 3,49 Eur,
2 ks Laft lak Power na vlasy v celkovej hodnote 5,98 Eur, 2 ks Dove mydlo v celkovej hodnote 2,58
Eur, 2 ks protex propol mydlo v celkovej hodnote 1,18 Eur, 5 ks Poctivej polievky v celkovej hodnote
5,45 Eur, 1 ks telového mlieka zn. Nivea v hodnote 8,69 Eur, 2 ks Pure tuhé mydlo v celkovej hodnote
7,98 Eur, 1 ks Astrid balzam na pery v celkovej hodnote 1,59 Eur, 2 ks Protex mydlo Deo v celkovej
hodnote 1,18 Eur, 1 ks Axe Deo v celkovej hodnote 2,89 Eur takym spésobom, Ze najskér pristupil k
regalom so zeleninou, z ktorych vzal zemiaky, jablka a uhorky, ktoré si vlozil do nakupného vozika,
nasledne presiel k regalom s polotovarmi, kde zobral 4 ks Poctivej polievky gulasovej, 5 ks tovaru Extra
fazulovica, 5 ks Poctivej polievky, ktoré si tiez vlozil do vozika, nasledne sa presunul na miesto, kde
kamera nezaznamenavala pohyb, kde si 4 ks Poctivej polievky gulasovej, 5 ks tovaru Extra fazulovica a
5 ks Poctivej polievky vlozil do igelitovej tasky, ktori mal v tom €ase pri sebe, potom preSiel k regalom s
drogéristickym tovarom, kde zobral 2 ks Taft lak na vlasy, 1 ks STR8 sprchového gélu, 2 ks Laft lak power
na vlasy, 2 ks Dove mydlo, 2 ks Protex propol mydlo, 1 ks telové mlieko zn. Nivea, 2 ks Pure tuhé mydlo,
1 ks Astrid balzam na pery, 2 ks Protex mydlo Deo, 1 ks Axe Deo, tieto viozil do vozika a nasledne iSiel
na miesto, kde kamera nezaznamenava pohyb, kde si tovar 2 ks Taft lak na vlasy, 1 ks STR8 sprchovy
gél, 2 ks Laft lak power na vlasy , 2 ks Dove mydlo, 2 ks Protex propol mydlo, 1 ks telové mlieko Nivea,
2ks Pure tuhé mydlo, 1 ks Astrid balzam na pery, 2 ks Protex mydlo Deo, 1 ks Axe Deo znova vlozil
do svojej igelitovej tasky, nasledne preSiel k pokladniénej zone, kde na pokladni¢ny pult vylozil z vozika
zemiaky, jablka a uhorky, za ktoré riadne zaplatil, avSak tovar ukryty v igelitovej taske na pokladni¢ny
pas nevylozil a takto bez zaplatenia presSiel cez pokladni¢nu zénu, ¢im spbsobil poskodenej spolo¢nosti
Kaufland Slovenska republika v. o. s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164,
Skodu v celkovej vyske 55,80 Eur, napriek tomu, Ze bol dfia 05.06.2019 pravoplatne postihnuty hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom uloZenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €.
XXXXXXXX vo vySke 30 € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, nakolko dna 05.06.2019 v €ase o 11.40 hod. v predajni Tedi v Novom Meste nad
Vahom na ul. Tren&ianskej vzal z volne dostupného regalu 1 ks naparovacej zehli¢ky v hodnote 12 Eur,
s ktorou nasledne preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,



teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. n),
§ 37 pism. m) Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dna 19.6.2020 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 257/20/3304-29 zo dfia 17.6.2020 na obzalovaného Z. X., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dia 25.6.2020 trestny rozkaz ¢.k. 15T/37/2020-164, ktorym obzalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, proti ktorému podal obZalovany odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 10.7.2020 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, na ktoré obZalovany

odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, pricom bol pouceny aj, Ze prichadza do uvahy pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona,

odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pretoze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného €inu.



Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie iba ¢itanim znaleckého posudku S..
N. X. €. 27/2020 za suhlasu prokuratora a obZalovaného v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného
poriadku a v sulade s ustanovenim § 269 precital spravy na obzalovaného tak ako to vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Zo znaleckého posudku S.. N. X. €. 27/2020 vyplyva, Ze u obZalovaného v ¢ase spachania skutku
nebola zistend duSevna porucha v pravom slova zmysle. Trpel zmieSanou poruchou osobnosti so
schizoidnymi a antisocialnymi rysmi. Vedel rozpoznat spolo€ensku nebezpecnost svojho konania a
konanie aj ovladat. Ani jedna z tychto schopnosti nebola naruSena. ObZalovany nie je zavisly od Ziadne;j
navykovej latky a netrpi ani nelatkovou zavislostou. V su€asnosti trpi rysmi schizoidnej- socialna izolacia,
oploStenie emdcii a antisocialnej- opakujuce sa protispoloCenské konanie o ktorom vie, Ze nie je v
sulade s platnymi pravidlami, poruchy osobnosti. Realne netrpi Ziadnou psychickou poruchou v pravom
slova zmysle. Nie je zo psychiatrického hfadiska nebezpeény pre spolo¢nost. Psychiatrické lieCenie
nepotrebuje. Motivacia k trestnym ¢inom je zo strany obZalovaného zi$tng a zamerana na bezpracny
zisk. Nejedna sa o impulzivne pudenie ku kradeZiam-kleptomaniu.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 8 zaznamov, jeden krat ma podmieneéne
zastavené trestné stihanie a 7 krat bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu. Vo v3etkych
pripadoch odsudenia iSlo o rovnaké trestné Ciny kradeZe podla § 212 Trestného zakona. ObZalovany
bol 7 krat odsudeny za kradez v rozmedzi od 4.2.2010 do 20.9.2017. Posledny krat bol odsudeny



Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 0T/124/2017, trestnym rozkazom zo dfa 20.9.2017, pravoplatnym tym
istym diiom na podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Obzalovanému boli ukladané
podmieneéné, alternativne ako aj nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Z vypisu ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ministerstva vnutra vyplyva, Ze
obzalovany od 9.9.2016 do 9.7.2020 spachal 6 priestupkov a to v dfioch 9.9.2016 - kradez v drogérii
v predajni DM, 23.12.2016 - kradeZ v drogérii DM, 7.2.2017 - drobna kradez, 30.4.2018 - umyselné
poskodenie cudzej veci, 17.5.2019 - kradez v predajni Planeo Elektro, 5.6.2019 - kradez. Obzalovanému
boli ukladané pokuty od 30 € do 90 €.

Z kopie listu obZalovaného zo dia 6.7.2020 adresovaného spolognosti Kaufland vyplyva, Ze obZalovany
piSe tejto spolo¢nosti, Ze sa dopustil v prevadzke ich obchodného domu dha 29.4.2020 odcudzenia
tovaru, za €o sa Uprimne ospravedIfiuje. Cela udalost ho mrzi a v buducnosti sa uz ni¢ také opakovat
nebude. Ziada o prijatie ospravedinenia.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim &lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy, jeho priznanie a vyhlasenie viny uloZil obZalovaného ako
druh trestu trest odfatia slobody nepodmieneCny a to v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 7
mesiacov.



Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost a to podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sidom prislusnému organu a to jednak
sudu, kedZe obZalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou skuto¢nostou
napomahal sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti (vid tieZz stanovisko NajvysSieho sudu SR €. 44
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR &. 5/2017). Zarover k napomahaniu
objasriovania trestnej €innosti obZalovany prispel uz aj v pripravnom konani, kedy sa priznal aj v danej
faze trestného konania. Zaroven u obZalovaného sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to podfa § 37
pism. m) Trestného zakona a to Ze bol uz za trestny €in odsudeny - napriklad rozhodnutie Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T/57/2011, kde vykonaval nepodmienecny 7-mesacny trest odhatia slobody v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, podlfa nazoru sudu tuto
obZalovanému nemozno priznat. Predpokladmi na jej priznanie su v zasade dve podmienky, ktorych
splnenie sa vyzaduje kumulativne: - priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie.
Obzalovany sa sice priznal k spachaniu skutku ale nesplnil podfa nazoru sudu poziadavku Uprimnej
[Utosti. Lutost nemdze byt totiz iba formalna. Spésob vyjadrenia litosti moze byt u réznych pachatefov
rézny, pricom mdze byt zavisly na osobnosti pachatela, urovne jeho emocionalnej inteligencie, povahy,
spOsobu spachania trestného Cinu, nasledku. Lutost je mozné definovat aj ako inteligenénud a emocénu
antipatiu k minulej osobnej aktivite a spravaniu ako je definovana napriklad v uzneseni Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 1To/58/2010 zo dria 14.4.2010. Pri identifikécii a postdeni, &i u pachatela, ktory sa priznava
k trestnej Cinnosti a formalne vyjadruje aj lutost nad jej spachanim, ide skutoéne o vyjadrenie Uprimne;j
[Utosti je potrebné prihliadat aj k predchadzajucemu Zivotu vo vztahu k spachanym trestnym ¢inom alebo
priestupkom, ich charakteru a nasledného Zivota po vykonani trestu odriatia slobody, uplynuti skisobne;j
doby alebo vykonania alternativneho trestu. Tiez v pripade tzv. Specidlnej recidivy je vyznamnym aj
Casoveé hladisko, teda skumanie ako dlho pachatel po spachani predchadzajuceho trestného €inu alebo
priestupku dokazal viest riadny Zivot. Iba vyhodnotenim v8etkych tychto skutoénosti méze sud posudit,
Ci latost pachatefa mozno povazovat za uprimnu. Pokial ide o obZalovaného, tento v zasade vyjadril
[Utost' slovne tym, Ze povedal, Ze skutok lutuje a pisomne listom datovanym dia 6.7.2020, teda 4 dni
pred konanim hlavného pojednavania. Pri prihliadnuti na predchadzajuci zivot obzalovaného, ktory sa
za poslednych 10 rokov dopustil spolu 13-tich skutkov proti majetku, za ktoré bol pravoplatne postihnuty
alebo odsudeny (7 trestnych Cinov a 6 priestupkov), teda v priemere viac ako jeden krat ro€ne ako
aj vzhladom na zavery znaleckého posudku na obZalovaného, u ktorého nebola zistena psychiatricka
porucha impulzivneho pudenia ku kradeziam (kleptdmania) ale naopak bolo zistené, Ze motivacia k
trestnym &inom je zo strany obZalovaného ziStna a zamerana na bezpracny zisk, ako aj vzhladom na
to, Ze obZalovany po vykonani poslednych dvoch trestov - odsudenia Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 2T/21/2015, ktory trest povinnej prace vykonal 30.3.2016 a uz v decembri toho
istého roku spachal priestupok proti majetku, po podmiene€nom odsudeni Okresnym sudom Trend&in
sp. zn. 0T/124/2017 zo dria 20.9.2017, v skuSobnej dobe spachal priestupok, tiez iba tri mesiace po
skoné&eni skuSobnej doby, dfia 5.6.2019 spachal dalsi priestupok proti majetku a nasledne stihanu
trestnu Cinnost, nemozno povazovat jeho [Utost za Uprimnd. Naopak, sud ju povaZzuje iba za Cisto
formalnu zo strany obZalované a to aj napisany list, s ciefom ziskat niz8i trest. Za takéhoto stavu,
sud neuveril, Ze by [Utost obZalovaného bola Uprimna. Lutost totizZ nemozno povazovat za uprimnu, ak
pachatel opakovane pacha rovnaku trestnu Cinnost, pripadne priestupkovu alebo ak sa iba kratko po
skoné&eni predchadzajuceho trestu, &i uz vykonaniu alebo skonéeniu skiSobnej doby, dopusti opatovne
spachania obdobného alebo rovnakého trestného &inu a to aj v takom pripade, ak mu za trestnd
¢innost' v minulosti boli ukladané nielen podmienecné a alternativne tresty ale aj nepodmienecéné.
Takéto opatovné protispoloenské konanie podla nazoru sudu odzrkadluje skutoény vnatorny postoj
pachatela k spachanej trestnej Cinnosti, ktory nemoze byt zmeneny iba verbalnym alebo pisomnym
prejavom [lutosti. Inymi slovami, pokial niekto po viacnasobnom odsudeni opakovane pacha rovnaku
trestnu Cinnost nemozno uverit, Ze by skutoéne olutoval stihany skutok. Sud v tomto kontexte zvaZoval
aj vyjadrenia obzZalovaného o tom, Ze motivom bola zhorSena finanéna situacia v domacnosti, kde
Zije s bratom a synovcom, k ¢omu vS8ak sud uvadza, Ze kradnutie lakov na vlasy, balzamov na pery,
telového mlieka, &i Specialneho mydla s vysokou mierou pravdepodobnosti nebolo nevyhnutné do 3-
¢lennej muzskej domacnosti. Za tychto okolnosti, pokial aj obZalovany ako Specialny recidivista, plne
vedomy si, €o je trestny ¢in kradeze, slovne &i formalne listom vyjadril, Ze futuje skutok pri prihliadnuti aj
k velkému poctu spachanych trestnych &inov a priestupkov v minulosti, sud mu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona nepriznal. Jeho lutost’ nebola uveritelna. Sud pritom dava do



pozornosti aj rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. maja 2017, 3To/86/2019
zo diia 30.10.2019, sp. zn. 23To/54/2020 zo dia 16.6.2020 v ramci ktorych bol vysloveny nazor, Ze
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona nema byt priznavana ,pausalne* pri iba
slovnom, formalnom vyjadreni futosti, pri€om prave aj mnozZstvo predchadzajucich spachanych trestnych
¢inov s menSim Casovym rozostupom, ked ani ukladané tresty neviedli k ndprave je dblezitym kritériom
pri rozhodovani, €i tuto polah&ujucu okolnost priznat’ alebo nie, pri€om sa sudy priklanaju k nazoru, ze
aprimnost lutosti za daného stavu absentuje. Suhlas s uvedenym vyslovil napr. aj Ustavny sud SR v
rozhodnuti Ill. US 708/2017 zo da 28.11.2017.

Obzalovaného sud odsudil za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, kde je
trestna sadzba v rozmedzi az do 2 rokov. KedZe u obZalovaného bol pomer polahéujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnany 1:1, trest sa mu ukladal pri nezmenenej trestnej sadzby. Obzalovanym podla
nazoru sudu iba ugelovo napisany list poSkodenému, ktory je pravnickou osobou, kratko pred hlavnym
pojednavanim podla nazoru sudu nespifia podmienky na priznanie polah&ujicej okolnosti podfla § 36
pism. k) Trestného zakona, Ze by odstranil na pravnickej osobe, podnikatelskom subjekte, Skodlivé
nasledky trestného &inu.

Sud pri kone&nom rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere pri prihliadnuti na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy, jeho priznanie a vyhlasenie viny dospel k zaveru, ze obZalovanému je
potrebné uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. Na jednej strane
podla nazoru sudu vzhladom k zistenej Specialnej recidive i spachanym priestupkom proti majetku,
tiez k negativnym moznostiam napravy obZalovaného, obZalovany sa javi ako tazko napravitelny
pachatel s vyraznym sklonom k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, a kratkym ¢asovym odstupom
od pachania dal3ej trestnej alebo priestupkovej €innosti blizSie popisanej vyssie v odévodneni, by
pripadalo do uvahy ukladanie trestu v hornej polovici trestnej sadzby. Na druhej strane sud prihliadol na
priznanie obZalovaného a jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ktory postoj obzalovaného
nakoniec viedol sud k trestu v dolnej polovici, pri€om sud za zakonny, primerany, spravodlivy povazoval
trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Sud pritom dodava, Ze aj samotnd vySka trestu musi
odzrkadlovat’ predchadzajuci Zivot pachatefla, teda aj pachatelovi, ktory opakovane pacha rovnaku
trestnu Cinnost by mal byt ukladany trest vy8Si ako prvotrestanému. Sud sa pri Uvahach o treste zaoberal
aj moznostou podmiene&ného odkladu vykonu trestu, pripadne ukladanie alternativneho trestu, aviak
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nie su splnené podmienky na takyto postup. V minulosti ulozené
alternativne tresty alebo napriklad posledny podmienecne odloZeny vykon trestu odriatia slobody nemali
zjavne na obZalovaného dostatoény efekt napravy a neviedli ani k dostato¢nej ochrane spolo€nosti,
kedZe obzalovany sa opatovne dopustil spachania rovnakého trestného &inu, nenaplnili teda Zelany
ucel trestu. Vzhladom na uvedené sud ako jediny dostatoCny trest v pripade obZalovaného povazoval
nepodmienecny trest odiatia slobody. Na podmiene&ny odklad vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona (pripadne § 51 Trestného zakona) neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
nemozno mat dévodne za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Prave naopak, tento
trest sa javi ako nevyhnutny a potrebny na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo€nosti. Mozno
sice uviest, Ze obZalovany v podstate pacha menej zavaznu majetkovu trestnu €innost, nemozno v8ak
odhliadnut’ od toho, Ze tak robi od roku 2010 v spojeni aj s priestupkami pravidelne a opakovane s
motivom iba lahkého a bezpracného zisku.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in tiez kradeze, preto sud obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Pokial ani predchadzajuce nepodmienecéné tresty v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia neboli pre napravu obzalovaného dostacujiuce, nemozno ani teraz
prijat zaver o lepSej naprave v minimalnom stupni stréZenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona a
to najma s poukazom na mieru narusenia obZalovaného ako Specialneho recidivistu v ramci trestného
¢inu kradeze.

Rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade Skody, nakolko poskodeny si takyto narok neuplatnil, kedze
mu nevznikla Skoda v dbsledku vratenia odcudzenych veci do predajne. V tomto smere ale nemozno
bagatelizovat spachany precin krddeZze ako na to poukazovala obhajoba, nakolko jedinym dévodom
vratenia odcudzenych veci bolo, Ze obZalovany bol pri trestnej &innosti prichyteny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



