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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek§akom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0. so sidlom:
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej: Z. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
U. 434/40, 94X XX H., o zaplatenie 2.402,45 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 297,47 eura a v €asti Urokov z omeskania zo sumy 297,47 eura
vo vyske 9,00 % p.a. od 04.06.2012 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanej voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dna
18.05.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.402,45 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % p.a. z tejto sumy od 04.06.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 27.11.2011 Zmluvu o pdzicke evid. & 6107027,
na zéklade ktorej jej poskytol pézZicku vo vySke 2.417,14 eura. Podla zmluvy mala Zalovana p6zi¢ku
splatit v pravidelnych 24-och mesacnych splatkach vo vyske 109,87 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutlu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 25.05.2012 listom
spredzalobna upomienka“ vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo, avSak
Zalovana ich neuhradila.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil nasledovné listiny: Zmluva o poskytnuti najlahsej
pdzicky zo dnia 27.11.2011 (na €. I. 3-4), VSeobecné obchodné podmienky (na €. |. 5-6), PredZalobna
upomienka zo diia 25.05.2012 s doru€enkou (na &. I. 7-8), Prehlad splatok a uhrad (na €. I. 9).

3. Sud vo veci vydal dha 29.06.2015 Platobny rozkaz €. k. 9C/276/2015 - 12, ktorym zaviazal Zalovanu
na Zalovanu sumu s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana dria 23.07.2015 odpor,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze text zmluvy o p&zicke a vSeobecné obchodné podmienky su napisané
takymi drobnymi pismenami, Ze nie su Citatelné, ¢o je podfa nej nekalou obchodnou praktikou a
na zaklade tejto skutoCnosti povaZzuje zmluvu za neplatni. Za nekalu praktiku povazovala tiez ro¢nu
urokovu sadzbu 32,00 %. Na zaklade toho Ziadala Zalobu zamietnut'.

4.V priebehu konania doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky zo spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s. na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diha 01.08.2015, v dbsledku
¢oho sud vydal dria 14.09.2015 Uznesenie €. k. 9C/276/2015 - 30, ktorym pripustil, aby ako Zalobca
do konania vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. (s pévodnym obchodnym menom Intrum Justitia
Slovakia s.r.0.).



5. Podanim doruéenym sudu dia 05.10.2015 zobral Zalobca Zalobu spat v Casti sumy 297,47 eura a
uroku z omeSkania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 297,47 eura od 04.06.2012, ¢o oddvodnil tym, Ze v
tejto Casti ide o zmluvné pokuty, ktoré si Zalobca nebude dalej vod&i Zalovanej uplatfiovat.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 10.07.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, pricom svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Dostavila sa Zalovana, ktora na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na podanom odpore a pisomnych
podaniach a ziada zalobu zamietnut v celom rozsahu.

7. Na pojedndvani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré su obsahom spisu, a to:
Zaloba (na &. I. 1), Zmluva o poskytnuti najlfahej p6zicky zo dfia 27.11.2011 (na &. |. 3-4), VSeobecné
obchodné podmienky (na €. I. 5-6), PredZalobna upomienka zo dna 25.05.2012 s doru€enkou (na &. 1.
7-8), Prehlad splatok a uhrad (na €. . 9-10), Odpor Zalovanej zo dia 22.07.2015 (na ¢&. I. 14-16), Zmluva
o postipeni pohladavok zo dfia 01.08.2015 (na ¢&. |. 26-28), Ciasto&né spatvzatie a vyjadrenie Zalobcu
zo diia 05.10.2015 (na ¢&. |. 38-39), Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 24.06.2016 (na €. |. 46), Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dfia 28.08.2015 (na €. I. 47), Vyjadrenie Zalobcu zo dia 02.11.2016 (na &. |. 57).
8. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

9. Podfa ust. § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

10. Podla ust. § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

11. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

12. Podfa ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

13. Podla ust. § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.
14. Podla ust. § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

15. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

19. Podfa § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Podra § 296 CSP, spotrebitel mbdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

21. Podfla § 37 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OZ"), pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



27. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 54 ods. 3 OZ, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

30. Podfa § 53 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

32. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

33.Podla § 517 ods. 1 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie®), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. Podlfa § 3a ods. 1 Nariadenia, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu2a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101>pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

37. Zakonom ¢&. 150/2004, ktorym bol novelizovany obdiansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch. Podla ¢&lanku 3
ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 (dalej len ,Smernica“), zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

38. Podla ¢lanku 5 Smernice, v pripade zmluv, v ktorych su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.17.

39. Podla €lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenskeé Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

40. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

41. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
uginnom v &ase uzavretia zmluvy, t. j. diia 27.11.2011 (dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



42. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym tverom na Ggely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

43. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

44. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu;

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

46. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

47. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom, bez
moznosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica vyvaZuje nerovnovdhu medzi dodavatefom a spotrebitelom
zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela je povinni prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, i spotrebitelska zmluva,
ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

48. Na zaklade vykonanych dbkazov, na ktoré aplikoval vySSie citované pravne predpisy, dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

49. V danom pripade je predmetnom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel
na niektoré skutoCnosti prihliadat ex offo (z uradnej povinnosti). Po vykonanom dokazovani mal
sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dda 27.11.2011 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 1 a 2 ZoSU, ktora bola oznagena ako Zmluvu o poskytnuti
najlahsej pdzicky. Na predmetny pravny vztah sa vztahuju predpisy OZ o spotrebiteloch a ZoSU z
dovodu, Ze ide o doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pOZicky. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

50. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

51. V prejednavanom spore sa sud zaoberal spornou otazkou, €i doslo k pred€asnej splatnosti Uveru
ku driu 25.05.2012 ako deklaroval Zalobca v podanej Zzalobe. VyrieSenie tejto otazky povazoval sud za
otazku zasadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu
v tomto spore.



52. Pokial chcel zalobca preukazat, Ze doslo k zosplatneniu Gveru, bolo jeho povinnostou preukazat,
Ze splnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 OZ, t. j. Zalobca musel preukazat, Ze Zalovanu vyzval
na zaplatenie zameskanych splatok po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a suCasne Zalovanu upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Dékazné
bremeno v smere preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu skutone vyzval k zaplateniu
omeskanych splatok a tato zaroven upozornil na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, tak
zatazilo zalobcu. Zalobca sudu sice predloZil listinné dokazy, a to predzalobnt upomienku (&. I. 7 spisu),
nepredloZzil vSak nijaky iny doklad, ktory by potvrdil, Ze Zalovanu pred zosplatnenim vyzval na zaplatenie
diznych splatok. Zalobca v konani sudu predloZil len jednu dorugenku, ktora sa véak vztahovala k listine
predZalobna upomienka zo diia 25.05.2012, ktora mala zaroven sluZit ako listina oznamujuca Zalovane;j
zosplatnenie Uveru. S poukazom na tieto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze
zo strany jeho pravneho predchodcu doSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dihu
Zalovanej k 25.05.2012. Z textu tejto ,predzalobnej upomienky*“ vyplyva, Ze Zalovanu pravny predchodca
Zalobcu upozorfioval na porusenia zmluvy, avSak dokaz o tychto upozorneniach sudu nepredloZil. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ust. § 129 ods. 3 CSP v spojeni s § 153 ods. 1 CSP, podla ktorych bol Zalobca
povinny pripojit k Zalobe vSetky dokazy, ktoré mal vo svojej dispozicii na preukazanie svojich tvrdeni.
53. Podla nazoru sudu spésobilym predmetom postupenia mdze byt'iba pohlfadavka, ktora je v postupeni
dostatoCne urcite vymedzena. V navrhu na zmenu Zalobcu zo dria 31.08.2015 Zalobca uviedol, Ze doslo
k postupeniu Zalovanej pohladavky vod&i zalovanej na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
01.08.2015. Na preukazanie tejto skutocnosti Zalobca predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavok spolu
s jej prilohou ,ldentifikacia postupenej pohfadavky®, v ktorej je uvedena celkova vyska postupovanej
pohladavky 2.402,45 eura, vySka Gveru 2.417,14 eura, rodné &islo dlznika, datum narodenia dlznika,
meno a priezvisko dlZznika, adresa dIZnika, datum uzatvorenia zmluvy (27.11.2011), ndzov pévodného
veritela, divizia, €islo pohladavky u pévodného veritela a typ pohladavky. PretoZe do dia postupenia
pohladavky (01.08.2015) nedoslo platne k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru, nemohlo ddjst ani k
platnému postupeniu tejto pohlfadavky, kedZe tato pohladavka bola vymedzena sumou, na ktoru pravny
predchodca Zalobcu nemal v €ase postupenia vocCi Zalovanej narok. Ako vyplyva z ust. § 37 ods. 1 OZ,
jednou z nalezitosti platnosti pravneho ukonu je jeho urgitost. Potom zmluva o postupeni pohladavky
neméze byt platna v Easti postupenia pohladavky, ktora v Ease tohto postipenia neexistovala. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol bez toho, aby sa
dalej zaoberal meritom prejednavanej veci a namietkami Zalovanej o nekalych obchodnych praktikach
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.

54. Sud zarovern poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze nedéjde k zosplatneniu pohfadavky (i uz z véle
veritela alebo ako ddsledok nesplnenia zdkonnych/zmluvnych néleZitosti zosplatnenia pohladavky) je
skutoCnost, Ze veritel je opravneny od diZnika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju
splatnymi podla zmluvy (pripadne splatkového kalendara ako su€asti zmluvy). Ak vSak veritel uplatfiuje
na sude v spotrebitelskom spore diZznu sumu titulom zosplatnenia (ktord je aj tak vyCislend) a nasledne
by (v dosledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol spineny zakonny predpoklad) uplatfioval tito sumu
(alebo jej €ast) titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla sudu o taku podstatni zmenu rozhodujucich
skuto&nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods. 2 CSP za zmenu Zaloby a podla § 294 CSP
je zmena Zaloby v spotrebitelskych sporov, v ktorych je Zalovany spotrebitel nepripusta.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
56. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspeSnosti v
spore ako aj podla § 256 ods. 1 CSP (pokial ide o €ast Zalovanej sumy, ktoru zobral Zalobca spat). V
zastavenej Casti mal sud za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a vo zvy3nej €asti bola
Zalovana uspesna v celom rozsahu uplatfiovaného naroku a Zalobca bol v celom rozsahu neuspesny.
Preto sud priznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda prislusny vy3Si sudny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



