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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. H. XX, H., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodiCov, matka: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H. XX, H., otec: O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. B.. B. XXXX/XX, H., zastipeny: JUDr. Lenka Gajarska, advokatka so sidlom
Horné basty 8943/25, Trnava, ICO: 42 258 405, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 13P/5/2020-23 zo dia 31. marca 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Uznesenie po citovani § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,2 § 329 ods. 1,2 § 330
ods. 1, 2, § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne odévodnil tym, Ze otec sa
vo veci samej domahal rozhodnutia, ktorym sud zmeni Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému synovi a suasne sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
bude malolety syn na &as do rozhodnutia vo veci samej zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti otca,
styk matky s maloletym bude striktne upraveny a matka bude zaviazana prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne. Otec argumentoval tym, Ze hoci rodi€ia
na rozvodovom pojednavani ohfadne maloletého V. uzatvorili rodi€ovsku dohodu vratane Upravy styku,
postupom €asu bol otec vystaveny neochote matky umoznit' mu stretavanie sa so synom v dohodnutom
Case a matka otcovi brani v stretdvani sa so synom. Otec v navrhu dalej opisuje jednotlivé terminy hlavne
vikendov, kedy sa mal s dietatom stretnut a nestretol sa. Matka sice neochotu syna davat na stretnutia
s otcom oddvodriovala, ale otec tieto dévody nepovazoval za relevantné.

2. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
otec Ziada. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby
boli pomery ucastnikov konania bezodkladne upravené, alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zdujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletého dietata. Z doposiafl
vykonaného dokazovania vSak sud nema preukazané, Ze by malolety bol v ohrozeni. Skuto¢nost,
Ze matka neodovzdava maloletého otcovi v zmysle pravoplatného rozhodnutia, nie je sama osebe
dévodom na bezodkladnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania formou odovzdania maloletého
do starostlivosti otca. Sudu doposial neboli signalizované Ziadne nedostatky starostlivosti matky o
maloletého, z ¢oho sud zaroven vyvodzuje zaver, Ze v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova €i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého nijako bezprostredne ohrozeny.



3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze otec nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade
nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to navrhuje otec, a to z doévodu, Ze sud
nema preukazané, Zze by bolo potrebné, aby boli pomery medzi stranami bezodkladne upravené,
alebo Ze existuje obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Zaroven sud uviedol, Ze
nema za preukdzang, Ze by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva
maloletého dietata, resp. akykolvek iny zaujem maloletého dietata alebo Ze by mala starostlivost matky
o maloletého V. nedostatky. Tento skutkovy zaver sudu je v priamom rozpore so skuto&nostami, ktoré boli
v konani otcom osved&ené (a sud ich tiez povazoval za osvedéené) a to najma v rozpore s tym, Ze matka
maloletého svojvolne nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym V.,
neopravnene odmieta otcovi maloletého odovzdat, a Ze malolety je od otca dIhSiu dobu odlugeny.

4. Zdravie dietata je komplex tvoreny nielen fyzickym, ale aj psychickym zdravim dietata, pri€om najma v
Case pandémie koronavirusu je pre pocit vnutorného bezpecia a psychickej pohody dietata nevyhnutne
dblezité zachovat kontakt s oboma rodic¢mi, teda aj s tym z rodi€ov, ktory nema dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Akékolvek svojvolné nere$pektovanie sudom uréeného styku rodi¢a s maloletym dietatom
predstavuje vyrazny zasah do psychického zdravia maloletého, ktoré méze mat pre dietata v taktom
veku ako je malolety V. nenapravitelné dosledky vzhladom na zachovanie citovej vazby s biologickym
otcom. Uvedené plati o to viac v situacii, ked sa v Zivote maloletého vyskytuje aj novy matkin partner a
matka sa snazi biologického otca zo Zivota maloletého V. vytesnit. Malolety V. m& s otcom vytvorené silné
citové puto, ktorého existenciu uz v konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému V. na &as po rozvode manzelstva potvrdil aj kolizny opatrovnik. Matka v8ak
celu situaciu s pandémiou koronavirusu cielene zneuziva vo svoj prospech, poruSuje svoje rodi¢ovské
povinnosti, nehfadi na najlepsi zaujem dietata a umyselne vytla€a otca zo Zivota maloletého V.. Aktualne
je to totiz vylu€ne matka, ktora (nehladiac na pravoplatné sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s V.)
sama rozhoduje s ohfadom na vlastny zaujem, Ci vébec, kedy, kde a na ako dlho sa otec s maloletym
V. méze stretnut. Ani otec, ani Ziaden ¢len jeho domacnosti nevykazuje Zziadne znamky nakazy, otec v
poslednom €ase necestoval nikam do zahranicia, vo svojej praci nepriSiel do styku s osobou, u ktorej by
bola potvrdena nakaza virusom, nie je v karanténe a stretava sa len s ¢lenmi svojej domacnosti.

5. Malolety V. ma len 4 roky, je preto pre svoj nizky vek lahko ovplyvnitelny zo strany svojej matky.
Akékolvek dlhSie odlucenie od biologického otca méze mat v jeho pripade za nasledok, Ze malolety V.
zacgne pod vplyvom svojej matky otca uplne odmietat, priCom na pretrhnuté vzajomné puto uz nemusi
byt mozné v buducnosti nadviazat. Prave preto je s ohfadom na § 25 ods. 4 Zakona o rodine (dalej
len ZoR) potrebné, aby sud bezodkladnym nariadenim (ktoré fakticky umozni maloletému zvyknut’ si
na nové vychovné prostredie u otca, prilnut k otcovi, a to za sucasnej pritomnosti matky v jeho Zivote)
chranil bezprostredne ohrozeny zaujem maloletého V. na udrzani a prehlbovani vzajomného citového
puta maloletého V. s biologickym otcom, o to viac v situacii, ked su matkine zaujmy v tomto smere zjavne
protichodné. V tejto suvislosti otec poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 16.12.2013, sp.
zn. 10 CoP 52/2013.

6. Nie je preto mozné suhlasit' s nazorom sudu, Ze matkina starostlivost o maloletého nevykazuje Ziadne
nedostatky, kedZe takéto nedostatky zjavne ma, priCom tieto su zasadné pre buduci zdravy psychicky
vyvoj osobnosti maloletého V.. Postup matky neumozZnenim stretnuti otca so synom predstavuje
absolutne neprimerany zasah do prav maloletého V. na stretavanie sa so svojim biologickym otcom,
poruSenie rodiCovskych povinnosti matky a bezprostrednu hrozbu pre zachovanie vazieb maloletého V.
s otcom, a tym aj pre buduci zdravy psychicky vyvin osobnosti maloletého. Pokial sid nevnima konanie
matky ako priamo ohrozujiuce maloletého V., predstavuje takyto postoj sudu neprimerane zvyhodnenie
matky na ukor otca, ktory nema maloletého syna zvereného do svojej starostlivosti a plne reSpektuje
rodiCovsku dohodu a pravoplatné sudne rozhodnutie.

7. S prihliadnutim na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP odvolaniu otca v plnom
rozsahu vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého V. zveril na €as do rozhodnutia
vo veci samej do vylu€nej osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok; matku zaviazal na platenie vyZzivného v sume
30% zo sumy Zivotného minima a upravil styk matky s maloletym synom tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym V. od nedele neparneho kalendarneho tyZdna od 18.30 hod. do utorka parneho



kalendarneho tyzdfia do 18.30 hod., od Stvrtka parneho kalendarneho tyZdria od 18.30 hod. do nedele
parneho kalendarneho tyzdfia do 18.30 hod. a od utorka neparneho kalendarneho tyZdna od 18.00 hod.
do Stvrtka neparneho kalendarneho tyzdna do 18.30 hod. s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne v
mieste bydliska otca a odovzda ho otcovi v mieste svojho bydliska.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi so zmenou starostlivosti o
maloletého syna. Matka povaZuje za potrebné poukézat na zdravie syna, ktory bol chory od 07.02.2020
do 16.02.2020 a otec si Ziadal syna na vikend, syn bol v horu¢kach a mal nasadené antibiotika.
Vzhfadom na danu situaciu matka uznala za vhodné nedat syna otcovi, aby sa mu nezhorsil zdravotny
stav a zaroven neohrozil svojich starych rodi¢ov. Dia 10.03.2020 so synom navstivila lekarku kvoli
silnému kaslu, OCR trvala od 10.03.2020 do 19.03.2020, z ktorej matka pre$la na pandemicku OCR,
ktora trva doteraz, pokial sa neotvori materska $kola (OCR vydala MUDr. O. O.). Situécia s COVID-19
a nudzového stavu na SR, ked je zakaz stretavania sa s ludmi z inej domacnosti, mala a aj ma matka
strach o zdravie syna, aby sa nenakazil a neohrozil na zdravi svojich starych rodi€ov, nakolko otec
dietata Zije v jednej domacnosti so svojimi rodiémi (61 a 64 rokov). Otec pracoval do 16.03.2020, kde
bol stale v kontakte s fudmi. Matku oklamal, Zze su vSetci doma a pritom jeho matka chodila stale do
obchodného centra upratovat. Pre tieto dévody matka V. nedavala otcovi. Otcovi napisala, Ze ked bude
priazniva situacia s COVID-19, tak mu syna da, nema s tym najmensi problém. Vzhlfadom na zlepSenie
situacie so Sirenim COVID-19, umoznila stretnutie otca so synom uz dfia 22.04.2020, odvtedy sa s
otcom stretava sudom ur€enych dfioch. Matka neveri otcovi, Ze by s V. neSiel nikde na navstevu, &i ku
svojej sestre alebo priatefke. Nikdy predtym nepovedal Uplnu pravdu, preto nie je medzi rodi¢mi dovera.
Matka svoju rodinu nevidela uz dlho, nakolko byvaju na vychode, neSla tam, je s rodinou v kontakte cez
socidlne siete ako je facebook, skype, whatsapp. Matka si nemysli, Ze V. ma so svojim otcom vytvorené
silné puto. V Case, ked spolu Zili, syna si vobec nevS§imal, venoval sa len svojej Cinnosti s telefénom.
Nechodil s nim na prechadzky, na ihriska stale sa synovi venovala a venuje matka.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze otcovi by
nemalo byt branené v styku so synom, avSak v tejto suvislosti zastava nazor, Ze ak otec dietata mal
preukdzané, Ze mu matka dlhodobo brani v stretavani sa s dietatom, mohol si ako opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku, ¢o otec dietata nevyuZil. Prave v
tomto konani by sud zistoval, i existuju ospravedinitelné dévody pre nedodrZanie sudneho rozhodnutia
zo strany povinnej. Su€asne v3ak otec dietata vo svojom odvolani poukazuje na to, ze sud k zmene
rozhodnutia o osobnej starostlivosti pristipi len ako ku krajnej moznosti, a preto v tychto pripadoch
je povinnostou sudu, aby najprv podrobnym spésobom skimal motivy rodi¢a, ktory vychovava dieta
a ma ho v osobnej starostlivosti, ktoré ho vedu k neumoznovaniu styku druhého rodi¢a s maloletym
dietatom. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nemal sud taky Casovy priestor, aby mohol vykonat
rozsiahle dokazovanie. Okrem toho sud bude nasledne rozhodovat i vo veci samej, takze kone¢né
rozhodnutie bude vydané az po vykonanom dokazovani a preukazani skuto€nosti oddvodrujucich
vydanie rozhodnutia. Kolizny opatrovnik mal od matky vedomost o tom, Ze s ohfadom na riziko Sirenia
prenosného respiraéného ochorenia COVID-19 mala obavu o zdravie svojho dietata, ktori odévodnila
byvanim otca v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori su v rizikovom veku. V &ase pandémie,
ktora situacia bola pre celu spolo€nost neznama a nova, spociatku neboli nazory a odporuc¢ania na
realizaciu styku rodicia s dietatom jednoznacne stanovené, informacie z médii a opravnenych organov
boli neuplné, rozporuplné a odliSné, preto mozno predpokladat, Ze matka dietata z dévodu dodrziavania
karanténnych opatreni s ohfadom na najlepsi zaujem dietata zamedzila striedanie domacnosti z obavy
rizika nakazy dietata. Z uvedeného doévodu sa kolizny opatrovnik stotoznil s ndzorom a rozhodnutim
sudu prvej in§tancie a navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

10. V replike sa otec vyjadril k vyjadreniu matky a vyjadreniu kolizneho opatrovnika, vyjadril sa
nesuhlasne s opisovanim jednotlivych situacii matkou a prezentoval vlastné tvahy o dévodoch matky
neodovzdat mu syna na stretnutia. Tvrdenia matky o situacii s koronavirusom povazoval za ucelové,
dodato&ne uvedené na obranu jej nezakonného konania. Matka v obdobi pandémie umyselne branila
stretavaniu sa maloletého s otcom, hoci pri primeranej obozretnosti musela vediet (Citat a pocut), Ze
rozsudky o Uprave styku rodi¢ov s detmi zostavaju v platnosti a maju sa nadalej dodrziavat. Otec je
presvedceny, Ze matka s maloletym bola u rodi€ov nav Z. A. a Ze sa pred otcom z tohto dévodu umyselne
zatajovala a nekomunikovala s nim. Ak aj matka sudu prezentuje, Ze po uvolneni opatreni otec miesto
prechadzky s maloletym zvolil len sedenie v aute, pravdou je, Ze matka odmietla maloletého otcovi
odovzdat a aZ na otcovo naliehanie mu diia 22.04.2020 dovolila stretnut sa s maloletym V., aj to len na



hodinu a na parkovisku v aute pod jej bytovym domom. O celkovom negativhom postoji matky voci otcovi
sved&i aj jej vyjadrenie, Ze otec nema s maloletym vytvorené citové puto, hoci uvedené nie je pravda (a
preukazalo sa to aj v konani o rozvode). Malolety je s otcom rad, rad s nim chodi na vylety a navstevuje
starych rodi€ov. Otec sa o maloletého aktivne zaujima a na maloletého sa informuje, ¢o paradoxne
potvrdzuje aj samotna matka svojim vyjadrenim o navsteve otca v materskej Skélke maloletého. Hoci to
matka popiera, otec sa o maloletého vie osobne postarat, aj ked aktualne je prilezitosti k prehlbovaniu ich
vzajomného vztahu malo. Matka pomerne pravidelne bud vikendové stretnutie otca so synom neumozni,
alebo ho aspor zna¢ne obmedzi, pri¢om akékolvek Ziadosti otca o stretnutie so synom nad réamec
sudom stanovenej Upravy matka odmieta (napriklad prespatie u otca z piatka do soboty). Matka zarovern
umyselne prekruca a dezinterpretuje sudu situacie, kedy otec na styk s maloletym nepriSiel. Otec totiz
pracuje v trojzmennej prevadzke, ¢o v praxi znamena, Ze niektoré tyzdne pracuje aj na popoludhajse;j
zmene, a preto syna v dany Cas navstivit objektivne nemo6ze. Pokial otec na stretnutie s maloletym
nemo&ze prist, matku vZzdy vopred informuje, o vS§ak matka uz neuvadza.

11. Otec nesuhlasi s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze otec v danej situacie mal vyuzit iny prostriedok
ochrany svojich prav, a to navrh na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku. Je
presvedceny, Ze uvedeny pravny institut by v danej situacii nemohol efektivne zabezpedit’ otcovi taku
pravnu ochranu, aku v danej situacii okamzite potreboval, a to prave pre zdihavost celého konania o
vykon rozhodnutia. Ak aj kolizny opatrovnik uvadza, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nemal
sud taky ¢asovy priestor, aby mohol vo veci vykonat rozsiahle dokazovanie, podla nazoru otca sud mal
napriek kratkosti Casu z predloZenych dékazov preukazané; Ze matka brani v styku maloletého s otcom,
a preto aplikacia § 25 ods. 4 ZoR bola opodstatnena a sud ho mal aplikovat. Nie je tieZ mozné obhajovat
postoj matky len preto, Ze na Slovensku boj vyhlaseny nudzovy stav z dévodu pandémie koronavirusu.
Tak ako otec, aj matka mala moznost zistit’ si stanoviska, nazory a odporuc¢ania na tato tému, ktoré jej
okrem iného boli sprostredkované aj otcom, priCom v pripade, ak mala akékolvek pochybnosti, mohla
sa obratit' na prislusny organ UPSVaR so Ziadostou o ich stanovisko. To v8ak matka neurobila.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie méa zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dbvodné.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty otca predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, & sud prvej inStancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnene.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

17. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcit’ pravo,
alebo narok, ktoré by bolo obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi G¢astnikmi, t.j. otec ako
navrhovatel neodkladného opatrenia (ak chcel byt v konani Uspedny) musel v prejednavanej veci
osveddcit, Ze existuje naliehavé potreba bezodkladne upravit vzajomné vztahy medzi u€astnikmi konania
prave nim navrhovanym spésobom.



18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému V.
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 12P/18/2019-65 zo dria 27.05.2019, ktorym okrem iného sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletého dietata na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky, pri€om obaja rodic¢ia maloletého syna zastupuju a spravuju jeho majetok v beznych
veciach. Otec sa zaviazal platit vyzivné 200 eur mesacne a otec je opravneny stretavat sa s maloletym
synom kazdy neparny kalendarny tyzder v piatok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzder od soboty od 09.30 hod. do nedele bezprostredne nasledujiucej do 18.30 hod., kazdy
utorok v kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v stredu
od 16.00 hod. do 18.30 hod. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze matka sa
vyhovérala na imaginarne choroby maloletého syna, ktoré otcovi nepreukazala, ¢o malo byt dévodom
neodovzdania dietata na stretnutia s otcom podla vykonatelného rozsudku sudu a otec Specifikuje v
navrhu jednotlivé dni, kedy si dieta nemohol prevziat. Z obsahu podani matky vyplynulo, Ze popiera
tvrdenia otca, Ze by iSlo o svojvolné rozhodnutia matky nedat syna otcovi na stretnutia, ale vZdy mala na
svoje konanie opodstatneny dévod (choroba dietata, obmedzenia v ramci nudzového stavu v suvislosti
s pandémiou) a naopak uvadzala, Ze otec niektoré stretnutia vynechal a nevyuzil.

19. V takto osved&enej situacii, ktoru tvrdil otec ako navrhovatel neodkladného opatrenia bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze nepreukazal naliehavost potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi prave
nim navrhovanym spésobom, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie. Podla citovaného § 25 ods. 4
je pre zmenu rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti nevyhnutné, aby bolo preukazané,
v tomto pripade osvedCené Ze matka opakovane bezddvodne a zdmerne neumoziovala otcovi styk
s maloletym dietatom. Dovodnost a zdmernost konania matky ostala spornd, kedZe matka vSetky
tvrdenia otca poprela a je nevyhnutné, aby bola predmetom dokazovania vo veci samej. Odvolaci sud sa
stotoZriuje aj s pravnym nazorom kolizneho opatrovnika, Ze s prihliadnutim na riziko Sirenia prenosného
respiraéného ochorenia COVID-19 mohla mat matka obavu o zdravie svojho dietata. V ¢ase pandémie,
ktora bola pre celu spolo&nost neznama a nova neboli jasne stanovené pravidla tykajuce sa realizacie
styku rodi¢ia s dietatom. NavySe otec mal moznost podat navrh na vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, ¢o otec dietata nevyuzil a prave v tomto konani by sud zistoval, i existuju
ospravedinitelné dévody pre nedodrZanie sudneho rozhodnutia zo strany povinnej matky.

20. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu
prvej instancie potvrdil.

21. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



