Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 17P/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320201728

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova
ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320201728.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktdriou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. O. X.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: J. W., nar.: XX.XX.XXXX, bytom I[. XXX a Y. X,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, toho ¢asu v UVTOS Zeliezovce, o Gprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. O. X,, nar.: XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matke.
Il. Obaja rodiCiasu opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 80,- Eur mesacne, vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom 26.02.2020.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 26.02.2020 do 10.07.2020 pre mal. dieta vo vyske 157,48 Eur je otec
povinny zaplatit k rukdm matky v mesacnych splatkach po 15,- Eur popri beznom vyzivnom pod
hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Navrh otca na upravu styku s mal. dietatomsa zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu dorué¢enym dria 26.02.2020 domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému O.. Navrhla, aby sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke, vyslovil, Ze obaja
rodiCia su opravneni mal. dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok. Navrhla, aby sud zaviazal otca
platit’ vyZivné na maloletého v sume 200,-eur mesacne odo dha podania navrhu. V priebehu konania
svoj navrh zmenila a navrhla otca prispievat’ vyzivnym v sume 100,- eur odo dfia podania navrhu na
sud. Uviedla, Ze spoluzitie s otcom maloletého prerusili v novembri 2017. Otec na vyzivu maloletého
prispieva len sumami, ktoré su mu strhavané z pracovnej odmeny vo vykone trestu odhatia slobody.
Malolety je s otcom v pisomnom kontakte priblizne jedenkrat mesacne. Uviedla, spolu s maloletym a
partnerom J. A. Zije v rodinnom dome vo vlastnictve partnera. Jej partner je Zzivhostnikom, jeho prijem je
od 600,- eur do 1.000,- eur. Na doméacnost mu neprispieva. Je zamestnand, dosahuje prijem priblizne
600,- eur v ¢istom. Na maloletého pobera pridavky. Je nemajetna. Mesacne splaca uver v sume 50,-
eur. Malolety v tomto Skolskom roku nav&tevoval prvy ro€nik zakladnej Skoly. Je zdravy, nema osobitné
vydavky vyZadujuce si zvySené vydavky.



2. Otec bol v predmetnej veci vypocuty tunajSim sidom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Suhlasil
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke. Navrhol, aby bol vzhfadom na skuto¢nost, Ze
vykondva trest odnatia slobody zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 50,-eur.
Poukazal na to, Ze pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody pracoval, pri€¢om jeho priemerny
mesacny prijem bol cca 800,-eur. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. MesaCne uhradza fakturu
za mobil , plati exekuciu poistku, spolu v sume 30,-eur mesacne. Navrhol aby mu sud vymedzil pravo
na styk s maloletym dietatom.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazat prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne odo dfia podania navrhu. Zarover navrhol navrh otca
na upravu styku s maloletym zamietnut. Uviedol, v domacnosti matky bolo vykonané Setrenie pomerov,
pri€om v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as, k podanému navrhu bol vypoc€uty. Sudu oznamil, Ze suhlasi s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleté dieta je narodené
mimo manzelstva. Ako zhodne vyplynulo z vypovedi oboch rodi€ov, spoluzitie prerusili v novembri 2017.
Od prerusenia spoluzitia zabezpecuje starostlivost o maloletého vyluéne matka. Ako zhodne vplynulo z
vypovedi oboch rodiCov otec na vyZivu maloletého prispieva sumami, ktoré su mu strhavané z ustavom
na vykon trestu odiatia slobody z jeho pracovnej odmeny. Vo februari bolo na vyzivu maloletého matke
zaslané vyZzivné v sume 25,41 eura, od marca az do juna 2020 jej bolo mesaéne zaslanych po 42,04
eura. Otec maloletého bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dria 19.03.2018 pod &.k.
4T/21/2018-107 odsudeny za zlogin obmedzovania osobnej slobody na nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani tri roky. Uvedeného trestného €inu sa dopustil vo¢i matke maloletého tym, Ze jej branil
vyjst’ s rodinného domu, fyzicky ju napadal a vyhrazal sa jej smrtou. Predmetny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 19.03.2018.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 10PP/1/2020 vyplyva, Ze otec sa domahal jeho podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenim zo dna 03.07.2020 pod &.k. 10PP/1/2020-36
bol navrh otca zamietnuty.

7. Matka Zije spolu s maloletym a svojim partnerom J. A., v rodinnom dome vo vylu€nom vlastnictve
partnera matky. Na domacnost mu neprispieva. Matka je zamestnana ako Si¢ka v spolo¢nosti SELYZ-
Nabytok, s.r.o., dosahuje priemerny Cisty prijme mesacne v sume 600,- eur. Podla predlozenych
dokladov jej prijem v &istom v septembri 2019 predstavoval sumu 526,11 eura, v oktobri 560,35 eura,
novembri 303,34 eura, decembri 571,88 eura, vo februari 2020 sumu 365,56 eura, v marci 433,99 eura.
V marci 2020 vznikol matke narok na oSetrovné v suvislosti s vypuknutim pandémie koronavirusu. Za
obdobie od marca do aprila 2020 vratane jej bolo vyplatené oSetrovné v sume v sume 450,- eur. Za
mesiac maj 2020 jej oSetrovné este vyplatené nebolo. Pobera na maloletého pridavky v sume 24,95
eura. Je nemajetna. Mesacne uhradza uveru poskytnutého VSeobecnou uverovou bankou, a,s, v sume
50,- eur. O predmetnom vydavku v$ak napriek vyzve sudu Ziadny doklad nepredloZila. Zije v spologne;
domacnosti s partnerom, ktorého prijem je podfa vyjadrenia matky v sume od 600,- eur do 1.000,- eur. S
poukazom na skutoénost, Ze partner matky matke umoZziuje bezplatné uzivanie rodinného domu v jeho
vlastnictve sud neziadal jeho prijem zdokladovat. Matka okrem maloletého O. nema inu vyZivovaciu
povinnost.

8. Otec maloletého vykonava trest odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Zeliezovciach. Ako vyplynulo z potvrdenia Ustavu, otec bol vo vykone trestu pracovne zaradeny s
preruseniami od 10.04.2018 do 19.12.2019. Aktualne je pracovne zaradeny od 12.02.2020. Za obdobie
od aprila 2018 do februara 2020 mu bola vyplatena pracovna odmena v €istom v sume 2.638,48 eura,
v priemere jeho Cistd mzda C&inila 125,64 eura mesagne. V marci 2020 mu bola vyplatena Cista mzda
v sume 269,07 eura, v aprili v sume 256,24 eura. Dotazom na ustav na vykon trestu odhatia slobody
bolo zistené, Ze otec dosiahol v maji 2020 hruby prijem v sume 269,34 eura, v juni 2020 v sume 336,49
eura. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec dietata vykonava od 10.04.2018 trest odriatia
slobody. Pred nastupom na vykon trestu otec pracoval bez riadnej pracovnej zmluvy alebo dohody v
zahranic€i, jeho prijem podla vyjadrenia matky predstavoval cca 600,- eur, podla vyjadrenia otca to bolo



800,- eur. Zivnostenské podnikanie ukongil 14.05.2013. Okrem maloletého inu vyZivovaciu povinnost
nema.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 3 Z&kona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
bol podany dbévodne, ked rodi¢ia spolu neziju. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal zverenim
dietata do osobnej starostlivosti rodiCov, otazkou vyzivného a uUpravy styku rodic€ia, ktorému dieta
nebude zverené do starostlivosti. Otec vykonava trest odhatia slobody, v dosledku €oho je vyluéeny
z osobnej starostlivosti o maloletého, s navrhom matky, ktorym sa domahala zverenia maloletého do
svojej starostlivosti suhlasil, uroven starostlivosti matky o maloletého Zziadnym spésobom nenamietal
ani nerozporoval. Beruc do uvahy suhlasné stanovisko rodi€ov a kolizneho opatrovnika zveril sud
maloletého O. do osobnej starostlivosti matke.

17. Nakolko ani jednému z rodiCov maloletej nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti, vtom zmysle, Ze by boli ich rodi€ovské prava a povinnosti obmedzené,
ich vykon pozastaveny alebo by boli rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak, Ze
obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Pola § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odbvodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. VyZivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kulturu, $portové potreby, rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

28. Malolety bol v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom 1. ro¢nika Zakladnej Skoly Ladislava Balleka
v Sahéach. Ako vyplynulo z komplexného hodnotenia zaslaného $kolou, malolety dosahuje vyborné
vychovnovzdelavacie vysledky, jeho dochadzka do Skoly ako aj priprava na vyu€ovanie je pravidelna.
Matka sa pravidelne zuc&astfiuje rodiCovskych zdruzeni, o vysledky maloletého zaujima, so Skolou
spolupracuje. Otec o maloletého Ziadny zaujem neprejavuje. Vydavky maloletého v Skole pozostavaju
prispevku do triedneho fondu 10,- eur, pracovné zoSity 8,10 eura, ¢asopis 8,50 eura, divadlo 6,- eur,
pasovanie prvakov 2,50 eura, matematicka sutaz 4,- eurd, anglicky vikend 25,- eur, koncert 0,50 eura,
fotografovanie 10,80 eura, ZRPS 15,- eur, cestovné do $koly 1,20 eura denne, poplatok SKD 35,- eur
polro¢ne, strava 20,- eur kaucia. Malolety je zdravy, nema osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené
zvy8ené vydavky.

29. Sud zistoval vydavky na strane rodiCov a konstatuje, Ze vyZivné ma prednost’ pred akymikolvek
vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Z uvedeného dévodu nebral do uvahy vydavky
matky suvisiace s uverom.



30. S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého a
zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodiCov, sud ur€il vyZivné zo strany otca na maloletého
v sume 80,- eur mesacne, ktoru otca zaviazal uhradzat k rukam matky vzdy k 25 dfiu v mesiaci
vopred. Sud nemohol pri ur€ovani vyZivovacej povinnost prihliadat na argument otca o znizeni prijmu
v désledku odpykavania trestu odnatia slobody. Vykon trestu odnatia slobody u otca , ako osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti nie je mozné vykladat’ na tarchu maloletého dietata. Pokial sa otec
svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odnatia slobody zbavil moznosti plnit’ si
vyZzivovaciu povinnost vo vy§3om rozsahu nez je tomu vo vykone trestu, nie je mozné na tuto skuto€nost
prihliadat. Poukazujuc na ustanovenie § 75 odsek 1 Zakona o rodine, ktoré umozhuje sudu hodnotit
nielen zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urCitych
podmienok mohli existovat, vychadzal sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého zo
zarobkovych schopnosti a moznosti otca pred nastupom na vykon trestu odfatia slobody. Matka vo
svojej vypovedi sice uviedla, Ze otec prestal vykonavat zarobkovu €innost asi mesiac pred jeho vzatim
do vazby, avSak aj napriek tomu mozno hodnotit, Ze sa v désledku spachania umyselného trestného
¢inu sam vylucil z moznosti dosahovat, resp. zabezpedit' si zodpovedajuci prijem k tomu, aby mohol
plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci maloletému O.. S poukazom na uvedené ma sud za to,
Ze sudom uréené vyzivné v sume 80,- eur spolu s vyZivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu
povinnost’ plni nielen svojou osobnou starostlivostou o maloletého, ale aj finanénym zabezpedenim a
pridavkami na dieta su spdsobilé pokryt oddvodnené potreby maloletého, pricom je tiez primerané
moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Na strane matky sud prihliadol k jej zarobkovym pomerom
ako aj ku skuto€nosti, Ze jej partner umoZiuje bezplatné uZivanie jeho nehnutelnosti, v désledku ¢oho
dochéadza k zniZeniu vydavkov matky suvisiacich s byvanim.

31. Vyzivné sud urcil od 26.02.2020, teda odo dna zacatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, nakolko neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre urCenie vyzivného
aj pred tymto datumom.

32. Otec na vyZivu maloletého prispel vo februari 2020 sumou 25,41 eura, od marca az do juna
2020 vratane, na vyzivu maloletého v sume 42,04 eura mesacne. Odo dfia 26.02.2020, teda odo dfia
zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyzivhom pre maloletého po odpoditani platieb
realizovanych v prospech vyZivného na dieta zaostalost vo vySke 157,48 eura (mal zaplatit februar
2020 - 80,- eur : 29 dni = 2,76 eura x 3 dni + 4 mesiace roku 2020 - marec az jun x 80,- eur ; otec
zaplatil februar 2020 vyzivné v sume 25,41 eura - 25,41 eura : 29 dni = 0,88 eura x 3 dni + marec 2020 az
jun 2020 - 4 mesiace x 42,04 eura); ktoru sud otca zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 15,- eur
popri beznom vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splacania zaostalého vyzivného v splatkach, po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie
zaostalého vyzivného vzal sud do Uvahy celkovu vySku zaostalého vyZivného, jeho spotrebny charakter,
prijmové pomery otca maloletého dietata.

33. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

34.Podfla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

35. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

36. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



37. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

38. Zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje do vykonu rodiCovskych prava
povinnosti druhého rodi¢a. Tieto ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na ich realizaciu
a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v €ase styku s dietatom. Uréenie spdsobu realizacie
styku rodi¢a s dietatom je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti v prejednavanej
veci zodpovedajuce najlepSiemu zaujmu dietata pri zohladneni prava rodi¢a na zachovanie vztahu k
dietatu. V predmetnej veci sa otec domahal Upravy styku s maloletym. Matka s podanym navrhom
nesuhlasila. Uviedla, Ze otca vo vykone trestu nenavstevuje ani ona ani malolety. Poukazala hrubé
spravanie sa otca vo€i nej v ¢ase ked Zili v spolo€nej domacnosti, ku ktorému dochadzalo aj pred
maloletym. Nevhodné spravanie sa otca k matke dietata mal sud preukazané okrem iného aj pripojenym
trestnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/21/2018. V konani bolo preukazané, Zze malolety je s
otcom v pisomnom kontakte pribliZne jedenkrat mesaéne. Uvedené bolo preukazané aj zo zaverov
hodnotenia otca Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce. Napriek skutognosti, Ze samotny
vykon trestu odfatia slobody sdm o sebe nie je dovodom na odopretie styku rodi¢a s dietatom ma
sud za to, Ze s poukazom na spravanie sa otca k matke dietata, za ktoré bol rozsudkom tunajsieho
sudu odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody je v najlepSom zaujme maloletého jeho styk
s otcom neupravit a navrh otca zamietnut. Sud zastava nazor, Ze za situacie, do ktorej sa otec dostal
vlastnym umyselnym konanim a ktory v su€asnej dobe neumoZfuje osobny, priamy kontakt otca s
maloletym je mozné upravit styk otca s maloletym dietatom aj v inej forme neZ osobnym kontaktom,
teda napriklad prostrednictvom telefonického alebo pisomného styku. Vzhladom na to, Ze malolety je
s otcom v pisomnom kontakte ma sud za to, Ze takato forma aj ked nepriameho styku otca s maloletym
je vzhfadom na aktualnu situaciu za dostacujuci. Sud zastava nazor, Ze nie je vhodné s poukazom na
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata vodit ho do prostredia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.
Sud ma za to, Ze v odévodnenych pripadoch akym je bezpochyby aj vykon trestu odfatia slobody mozno
osobny styk rodi€a s dietatom nahradit inym sp6sobom, a to napriklad aj prostrednictvom pisomného
styku otca s dietatom, ku ktorému aj pravidelne dochadza. S poukazom na uvedené sud navrh otca na
Upravu styku s maloletym zamietol.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory by
bolo mozné nahradu trov konania uloZit niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



