Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/1283/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119344412

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119344412.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ALFEX, a.s., so sidlom: Zvolenska cesta 5,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36035947, pravne zast.: JUDr. Lubomir Messinger, advokat, Skuteckého
13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 14225115, proti povinnému: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. XXX/
XX, XXX XX G., zast. AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., 974 01 Banska Bystrica, Robotnicka 10, ICO:
36860999, v mene ktorej kona konatelka: JUDr. Andrea Slezakova, advokatka, o vymozenie 58.521,82
Eur s prisl., v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. Pavel Mika, Dukelskych hrdinov 16, 960
01 Zvolen, ICO: 30790689, pod sp. zn. 305EX 451/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o navrhu povinného na prerusenie konania, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1283/2019 zo dna 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.
II. Navrh povinného na prerusenie konania zamieta.

[ll. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1283/2019 zo dria 29. aprila
2020 vydanym vys8im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

2. Sud vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 05.08.2019
domahal od povinného vymoZenia istiny 58.521,82 Eur s prisluSenstvom na podklade rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/163/2013-445 zo dna 29.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.12.2018 a vykonatelnost dfia 28.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/26/2019-551 zo dna 26.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
02.08.2019 a vykonatelnost dria 06.08.2019 (dalej len ,exekulny titul“ a ,ndvrh na vykonanie exekucie®).
Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi Mgr. Pavlovi Mikovi, Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen, ICO: 30790689 (dale;
len ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 305EX 451/19.

3. Diia 15.04.2020 sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie a navrh povinného na odklad exekucie. Povinny navrhol zastavit exekuciu sidom v celom
rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pre pritomnost skuto€nosti braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu. O odklad exekucie povinny Ziadal v zmysle § 61h ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, pretoZe sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia mohla mat pre neho a pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Za tzv.
inu skuto&nost, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu povinny povazoval skutoénost, Ze dha
19.08.2019 podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku Krajského sudu



v Banskej Bystrici sp. zn.: 41Cob/26/2019 zo diia 26.06.2019 a v dovolani tiez navrhol odloZenie
vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Dovodne tak predpoklada odlozenie vykonatelnosti exekuéného titulu.
V dbsledku procesného postupu bude vydanie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR trvat’ ur€iti dobu,
¢im povinny povaZuje svoje postavenie za ohrozené a neisté. Povinny v podanej staznosti dalej
namietal, Ze neuznava predmetny exekuény titul - rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41Cob/26/2019-551 z dévodu, Ze v danej veci zaviselo rozhodnutie sudu od vyrieSenia a posudenia
pravnych otazok, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici podla nazoru povinného posudil nespravne, a
to, ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat namiesto vSeobecného ustanovenia Obchodného
zdkonnika zakotveného v § 391 ods. 1 osobitné ustanovenie § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Povinny dalej doplnil, Ze v suvislosti s podanym dovolanim podal na Okresny sud Banska Bystrica k
sp. zn. 60Cb/163/2013-445 navrh na oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podanie dovolania
z dovodu, Ze poplatok povinny nebol schopny zaplatit, pretoZze nedisponuje ani takymi finan&nymi
prostriedkami, ktoré by postaCovali na jeho zaplatenie. Nie vlastnou vinou sa povinny dostal do velmi
tazkej a zlozZitej finan€nej situacie, a to aj s ohladom na suvisiaci sudny spor, ktory sa viedol dihé
roky, ¢o finan€ne a psychicky zatazilo povinného a celu jeho rodinu. Obchodni partneri povinného mu
neuhradzali riadne a v€as pohladavky, preto sa dostal do situacie, kedy ani on nie je schopny uhradzat
vSetky zdvazky, priCom jeden z byvalych obchodnych partnerov povinnému neuhradil vysokd sumu
20.000,- Eur, k €¢omu sudny exekutor povinnému oznamil, Ze v exekuénom konani sa nepodarilo ni¢
vymoct. Povinny je v su€asnosti starobny dochodca, podal Ziadost o ukon€enie podnikania s ohfadom na
svoj vysoky vek, nepriaznivy zdravotny stav a samotnu tazku situaciu na trhu v oblasti montazi a udrzby
elektrickych zariadeni (malo zakaziek, silna konkurencia medzi podnikatelmi). Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 60Cb/163/2013 zo dria 30.08.2019 vyhovel navrhu povinného a priznal mu
oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie v plnom rozsahu, nakolko to odévodriuju pomery
povinného. Jeho suasné majetkové pomery tak odévodriuji, aby sudny exekutor rozhodol o odloZeni
exekucie na dobu tri mesiace od podania Ziadosti - ndvrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61h ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku (dalej len ,prvy navrh na zastavenie exekucie a prva ziadost' o odklad
exekucie").

4. Dia 16.04.2020 predlozil sudny exekutor sidu aj opakovanu Ziadost’ povinného o odklad exekucie
v spojeni s opakovanym navrhom na zastavenie exekucie. Povinny tu uviedol rovnaké dévody ako v
prvom navrhu na zastavenie exekucie a prvej Ziadosti o odklad exekucie. Nad rdmec svojich skorsich
podani v tejto veci Ziadal, aby sudny exekutor odlozil exekuciu do doby rozhodnutia najvysSieho sudu
o jeho navrhu na odklad vykonatefnosti a rozhodnutia o jeho podanom dovolani vedenom NSSR
pod &.k. 20bdo/65/2019. Povinny doplnil aj tu skuto€nost, Ze trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Banska Bystrica dfia 17.09.2019 pod sp. zn. 7T 56/2019 bol konatel Zalobcu - Milan Bagacka
uznany vinnym zo spachania trestného €inu podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre marenie
spravodlivosti a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Uvedenej trestnej Cinnosti sa podla povinného konatef
opravneného dopustil priamo v suvislosti so suidnym konanim (obchodnym sporom), v ktorom povinny
podal aj dovolanie na NSSR. Povinny ma preto za to, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie v celom
rozsahu, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, respektive su
splnené podmienky pre odklad exekucie do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o odklade vykonatelnosti
a rozhodnutia o podanom dovolani vedenom na NSSR pod ¢.k. 20bdo/65/2019. Spolu s konStatovanym
podanim sudu predlozZil dovolanie adresované Najvy$Siemu sudu SR zo dfia 19.08.2019, navrh na
odklad vykonatefnosti rozhodnutia zo dia 18.11.2019 a podaci listok (dalej len ,opakovany navrh na
zastavenie exekucie a opakovana Ziadost o odklad exekucie®).

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 23.09.2019 s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasil. Uviedol, Ze o podanom dovolani povinného sa dozvedel len z navrhu na zastavenie
exekucie a nemal moznost’ sa doposial k nemu vyjadrit. Podanie dovolania opravneny nepovazuje za
skutocnost, ktora brani vymahatefnosti exekucného titulu. Exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny
a az ked rozhodne Najvy$si sud SR o dovolani povinného a dbojde k zruSeniu exekuéného titulu,
uvedena skuto€nost’ mdze byt dovodom na zastavenie exekucie, nie vSak samotné podanie dovolania.
Opravnenému nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho povinny predpoklada, Ze vykonatelnost exekuéného
titulu bude odloZena. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 01.08.2019,
teda eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, vyzval povinného na splnenie rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/26/2019 a na zaplatenie dlznej sumy 58.521,82 Eur
s prislusenstvom. Listom zo dnha 19.08.2019 povinny oznamil pravnemu zastupcovi opravneného,



Ze nie je schopny uvedenu sumu zaplatit a narok povazuje za sporny. Opravneny pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny bol ku dfiu 12.07.2019 vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. 7412, k.u. Banska Bystrica, a to parcely registra ,C* €. 4106/23
a 4106/30, zastavané plochy a nadvoria a stavby umiestnenej na parc.¢. 4106/23, sup. Cislo 4198,
nebytova prevadzkova budova (dalej spolu aj ako ,Pozemky a stavba alebo Nehnutelnosti), na adrese
Majerska cesta 4198/134, Banské Bystrica. Z LV €. 7412 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti je EV-
mont, s.r.o., Rakytovska cesta 6C, Banska Bystrica, ICO: 46 736 417 a ako titul nadobudnutia je
uvedené: ,kupna zmluva V3826/2019 zo dnha 12.07.2019-&z 2714/2019. Spolo¢nost EV-mont, s.r.o.
podnikd v oblasti sluZieb tykajucich sa elektrickych zariadeni. Povinny a EV-mont, s.r.o. sa poznaju a
dlhodobo spolupracuju v uvedenej oblasti. Jediny spolo¢nik a jeden z konatelov spolo¢nosti Zalovaného
Ing. Peter Varadek, bytom Ceresfiova 35, Banska Bystrica, je zaroveri manzel dcéry povinného
Ing. Jany Varackovej rod. Uhrikovej, bytom Laurinska 571/17, Badin. Podla vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti ELEKTROPROGRESS s.r.0., Banska Bystrica, ICO: 52 459 331 bola zaloZzena
dia 15.06.2019 a ma sidlo na Majerskej ceste €. 4198/134, tj. v budove, ktora je zapisana na LV
€. 7412 a bola vo vlastnictve povinného a v sucasnosti je vo vlastnictve spolo¢nosti EV-mont, s.r.o..
Jedinym spolo¢nikom a jednym z konatefov spoloénosti ELEKTROPROGRESS s.r.o. je Ing. Miroslav
Uhrik, bytom Laurinské 571/17, Badin, ktory je synom povinného. Rovnako aj na webovej stranke
spoloénosti ELEKTROPROGRESS s.r.o. je uvedené, Ze svoju prevadzku ma zriadenu v budove na
Majerskej ceste €. 4198/134, zapisanej na LV €. 7412. Opravneny ma za to, Zze v danom pripade sa
jedna o pokragovanie v predmete podnikania povinného. K predaju nehnutefnosti zapisanych na LV
€. 7412 doslo podla nazoru opravneného s cielom ukratit’ uspokojenie pohfadavky opravneného. Ak
povinny odpredal nehnutefnosti zapisané na LV €. 7412 za dohodnutu kidpnu cenu, ktoru aj zrejme
obdrzal, tak by mal mat’ dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu pohladavky; a nie tvrdit, Ze nie je
v jeho schopnostiach a moznostiach diZznd sumu uhradit a poziadat’ sud aj o oslobodenie od sudneho
poplatku za podanie dovolania. Tvrdenia povinného povaZuje opravneny za zavadzajuce a ucelové.
Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZil internetovy vypis z obchodného registra spolo¢nosti EV-
mont s.r.o. a ELEKTROPROGRESS s.r.0., kdpiu z webovej stranky spolo€nosti ELEKTROPROGRESS
s.r.o.. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti podal opravneny dna 26.08.2019 vodi spolo¢nosti EV-
mont , s.r.o. Zalobu o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Konania su vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/89/2019 a sp. zn.
17C/59/2019. Opravneny dalej zistil, Ze povinny je vlastnikom aj dalSich nehnutefnosti zapisanych na
LV €. 733, k.u. Lubietova: pozemok parc.€. EKN 3480 a na LV €. 812 parc. ¢. EKN 2190, v podiele
1/8. Povinny mal zaujem previest aj vlastnictvo uvedenych nehnutefnosti na tretiu osobu; na LV &.
733 a na LV &. 812 bola vyznagena plomba na zaklade V- 4047/2019. ESte pred povolenim vkladu
vlastnickeho prava na zaklade V- 4047/2019 sa na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
a Upovedomenia o spbésobe vykonania exekucie €. 305EX 451/19-16, zo dna 09.09.2019 sudneho
exekutora Mgr. Pavla Miku, vyznacila na LV €. 766 a LV &. 812 k.u. Lubietova poznamka o zakaze
nakladania s nehnutelnostami - €.z. 219/2019. Na zaklade uvedeného nebol katastralnym odborom
Okresného uradu Banska Bystrica povoleny vklad vlastnickeho prava z povinného na tretiu osobu, o Com
opravneny predlozil sudu ako dbkaz internetové vypisy z LV €. 733 a €. 812, k.u. Lubietova z 20.09.2019.
Povinny oznamil dia 11.07.2019 Zivnostenskému uradu v Banskej Bystrici skon&enie podnikania ku
driu 31.10.2019 a zaroven podla zisteni opravneného previedol a prevadza postupne vsetku svoju
¢innost’ a svoj hnutelny majetok sluziaci na podnikanie na spolo¢nost ELEKTROPROGRESS s.r.o., v
ktorej je jedinym spolo€nikom a jednym z konatelov syn povinného, a preto je oprdvnenému zrejmé,
Ze povinny vykonava ukony smerujuce k zmenSeniu svojho majetku, ¢im je vyznamne ohrozené
vymozenie pohladavky opravneného (dOkaz: potvrdenie o ukonéeni podnikania z 11.07.2019). Pokial
povinny tvrdi, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladn& exekucia
mohla mat pre neho a prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, toto tvrdenie opravneny
povaZuje za ucelové, nezakladajuce sa na pravde. Povinny umyselne a vedome (nie bez svojej viny),
s ciefom ohrozit, resp. znemoznit vymahatelnost pohfadavky opravneného, vykonal ukony smerujuce
k zmenseniu svojho majetku. Cestné vyhlasenie povinného o pravdivosti a uplnosti Gdajov, uvedené vo
vyplnenom tlacive pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, je preto podla opravneného rovnako nepravdivé (dbkaz: tlagivo pre dokladovanie
pomerov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, podpisané povinnym). K argumentacii povinného, Ze
jeho obchodni partneri mu neuhradzali riadne pohladavky v lehote splatnosti, a teda sa dostal do situacie,
kedy nie je schopny uhradzat v8etky zavazky, opravneny uviedol, Ze povinny k tomuto neprilozil Ziaden
dbkaz na podporu svojho tvrdenia. Podla nazoru opravneného, povinny nema zaujem - nechce uhradit
zavazok na zaklade vykonatefného exekuéného titulu a vykonava ukony k zmenseniu svojho majetku,



aby znemoznil uspokojenie pohladavky opravneného. Navrh povinného na zastavenie exekucie je
preto podfa opravneného nedévodny, pretoZe podanie dovolania nie je inou skuto¢nostou, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. | pism. d) Exekuéného poriadku. Rovnako aj Ziadost
povinného podla § 61h ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku o odklad exekucie na dobu 3 mesiacov je
ucelova, lebo nie je pravdou tvrdenie, Ze sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v postaveni, Ze by
neodkladna exekucia mohla mat pre povinného a prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
(dalej len ,vyjadrenie opravneného k prvému navrhu na zastavenie exekucie a prvej Ziadosti o odklad
exekucie").

6. Sud po preskumani pravneho a skutkového stavu veci dospel k zaveru, Zze navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dia 09.09.2019 nie je dovodny. Svoj zaver odévodnil tym, Ze sid méze prihliadat
len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Pokial ide o skutkové okolnosti,
ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu (Ukony, dokumenty, pravny stav atd., ktoré suvisia s
vydanim exekuéného titulu a tykaju sa obdobia pred vydanim exekuéného titulu), tieto v navrhu na
zastavenie exekucie nemo6zu byt namietané. Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekucného titulu,
sa mbzu uplatnit v zakladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exekuénom konani sa poskytuje
ochrana judikovanému pravu. Pokial teda povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze namieta
a neuznava exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie predmetné exekuéné konanie, uvedena
skuto€nost nembze byt dbvodom na napravu v exekuénom konani. K argumentacii povinného v navrhu
na zastavenie exekucie zo dia 09.09.2019 o nespravnej aplikacii pravnych predpisov premi€ania v
obchodnom prave zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici v exeku€nom titule sud preto poukazal
na skutognost, Ze ako exeku€ny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych
titulov, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnuti (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom
konani. Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy, ak by existovali), sa do exeku¢ného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia (uzn. NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010).
Zaroven sud konStatoval, Ze opravneny si svoj narok na vymozenie judikovaného naroku uplatnil v
premliacej dobe. Z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho
napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom moze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré
o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o najvyssi sud, ktory ma
rozhodnut o dovolani a zaroveni mdze odlozit’ vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Aj
keby povinny predlozil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny
charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat’ jeho do&asnosti a nie je preto
bez dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Preto sud dospel k
zaveru, Ze ani v tomto smere nie je mozné navrhu povinného vyhoviet, nakolfko podanie dovolania
nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelhost a pravoplatnost exekuéného titulu. Sud sa preto
plne stotoznil s vyjadrenim opravneného, Ze podanie dovolania nie je samo osebe inou skutoénostou,
ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Sud
dalej doplnil, Ze o dévodoch odkladu exekucie rozhoduje sudny exekutor podla § 61h Exekuéného
poriadku, nie sud v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie. Je teda v kompetencii sidneho
exekutora, aby rozhodol v intenciach § 61h ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, & su na zaklade
doévodov uvadzanych povinnym splnené podmienky pre odklad exekucie. Sud tak pri rozhodovani o
prvom navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie v rozsahu podla
§ 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku. Nakolko sudny exekutor postupil sudu predpisanym
spbsobom podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku v poradi iba prvy navrh na zastavenie exekucie
zo dna 09.09.2019, ku ktorému sa vyjadril opravneny tak, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, rozhodoval
sud tymto uznesenim len o v poradi prvom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 09.09.2019 s
tym, Ze o naslednom - opakovanom navrhu na zastavenie exekucie zo dria 02.12.2019 rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

7. VocCi tomuto uzneseniu podal povinny dfia 13. 05. 2020 staznost, v ktorej sa domahal zastavenia
exekucie z dévodu podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v plathom zneni, nakofko
su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. V plnom rozsahu zotrvaval na
skuto€nostiach a dévodoch, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 09.09.2019 a tak isto
aj v opakovanom navrhu na zastavenie exekucie zo dna 02.12.2019, pri¢om vSak upriamil pozornost



sudu na skuto€nost, Ze tak isto sidnemu exekutorovi a aj sudu zaslal navrh na prerudenie exekuéného
konania zo dria 04.12.2019 v zmysle § 200 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni v spojeni s §162
ods. 1 pism. a/ CSP a §164 CSP v platnom zneni a navrhol, aby sud prerusil exeku¢né konanie vedené
pod ¢.k. 7TEk/1283/19 a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky pod €.k. 20bdo/65/2019, pri¢om o tychto navrhoch do dneSného dia rozhodnuté
nebolo. Za iné skutoCnosti predpokladané ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku titulu povinny
povazuje skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o mimoriadne vysoku sumu, ktora je pre neho
likvidatna a o neopravnenosti uplatfiovanej sumy v ramci exekuéného konania vedeného pod &.k.
7Ek/1283/19 sveddi aj vydanie trestného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 17.09.2019
pod sp. zn. 7T 56/2019, ktorym bol konatel Zalobcu - Milan Bagacka uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu podla §344 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona - marenie spravodlivosti. Tento trestny ¢in podla
povinného priamo suvisi s pohladavkou uplatfiovanou v tomto exeku€¢nom konani. V si€asnosti prebieha
hlavné pojednavanie v danej veci, pricom v dosledku pandémie koronavirusu sa sudne pojednavanie
prediZilo. Podla povinného absolltne bez akychkolvek pochybnosti ide na zaklade vy$sie uvedeného
o tzv. inu skuto€nost predpokladanu ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v plathom zneni.
Prave za konanie konatela Zzalobcu Milana Bagacku v priebehu sidneho konania, z ktorého pochadza
exekucny titul, na zaklade ktorého si opravneny odvodzuje svoj narok v tomto exekuénom konani, bol
proti konatelovi Zalobcu vydany trestny rozkaz a sud ho uznal vinnym. Uvedené predsa neméze ostat
bez povSimnutia a urcite podla nazoru povinného ide v tomto pripade o tak zavaznu novu skuto¢nost,
ktora odbvodriuje zastavenie exekucie v celom rozsahu v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Navrhol, aby sud do konania pripojil trestny spis Okresného sudu Banska
Bystrica, ktory je vedeny pod sp. zn. 7T 56/2019, pripade si vyZiadal aktualnu spravu o stave trestného
konania. Poprel tvrdenia opravneného, Ze po vydani vykonavaného rozhodnutia u¢elovo uskutoérioval
kroky k zmenSeniu svojho majetku a Ze jeho vyhlasenie o nemajetnosti sa nezaklada na pravde.
Zopakoval svoje tvrdenia, Ze nie vlastnou vinou sa dostal do vefmi taZzkej a zloZitej finan€nej situacie.
Jeho obchodni partneri si vo€i nemu neplnia svoje zavazky, ma pretrvavajuce zdravotné problémy a
vysoky vek. Opatovne v podanej staznosti namietal, Ze neuznava exekuény titul, na podklade ktorého je
vedené toto exekuéné konanie - rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 41Cob/26/2019-551
zo dnia 26.06.2019, z dévodov, Ze v danej veci zaviselo rozhodnutie sudu od vyrieSenia a posudenia
pravnych otazok, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa jeho nazoru posudil nespravne a preto je
potrebné povazovat narok uplatneny vo&i nemu zalobou v zakladnom konani za preml¢any. Poziadal
sud, aby spravodlivo zohladnil v8etky uvedené skuto€nosti, a aby rozhodol jednak v sulade s platnymi
predpismi, ako aj v sulade so zasadou spravodlivosti, zohfadfiujuc pri tom institat dobrych mravov a
z&kladnych zdsad moralky.

8. Opravneny vo svojom vyjadreni k staZznosti povinného zo dfia 26. 05. 2020 uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze nie su splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 200 Exekuéného poriadku v plathom
zneni v spojeni s § 162 ods. 1 pism. a/ CSP a § 164 CSP v plathom zneni, a to z toho dévodu, Ze
v uvedenom pripade nie je mozné pouzit na predmetné exekuéné konanie ustanovenia CSP, pretoze
Exekucny poriadok upravuje podmienky, za ktorych mdze sud zastavit' exekuciu resp. za ktorych je
mozné povolit odklad exekucie a v danom pripade nie su splnené podmienky na prerudenie konania
sudom. Dalej doplnil, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/26/2019-551
zo dna 26.06.2019. V tomto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici nie je Ziadna zmienka o
konani resp. nekonani konatela Zalobcu - Milana Bagacku, za ktoré by mal byt uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona - marenie spravodlivosti, ktorého
sa mal Milan Bagacka ako konatel Zzalobcu dopustit a na zaklade ktorého by krajsky sud vydal svoj
rozsudok. V odbévodneni tohto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sU uvedené dbvody, pre
ktoré krajsky sud rozhodol svojim rozsudkom a pre ktoré vyhovel odvolaniu opravneného. Z uvedenych
dovodov preto povinny nembze tvrdit, Ze v tomto pripade ide o tak zavaznu novu skutoénost, ktora
odbévodiiuje zastavenie exekucie v celom rozsahu v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku v plathom zneni a Ze tento Udajny trestny &in priamo suvisi s pohladavkou uplathovanou
v tomto exekuénom konani. Toto konanie resp. nekonanie Milana Baga¢ku nemalo Ziaden vplyv na
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/26/2019-551 zo dfia 26.06.2019 a tento
rozsudok nebol vydany na zaklade, alebo v suvislosti s takymto konanim resp. nekonanim Milana
Bagacku. Milan Bagacka nevykondva u opravneného funkciu konatela spolo€nosti, ale vykonava funkciu
predsedu predstavenstva a proti trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica podal v zakonne;j
lehote odpor a toto konanie nie je zatial pravoplatne skongené. K ostatnym skuto€nostiam, ktoré povinny



uviedol vo svojej staznosti a ktoré len zopakoval tak, ako boli uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
zo diia 09.09.2019 opravneny odkazal na svoje skorsie vyjadrenia, pri€om sa v plnom rozsahu stotoznil
s pravnou argumentaciu sudu v odévodneni napadnutého uznesenia.

9. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna.

15. Povinny v podanej staznosti predovSetkym namietal, Ze v danom pripade existuje dovod na
zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Podfa povinného tento zakonny dévod zastavenia exekucie zo strany sudu je dany
aj v posudzovanom pripade a to na podklade skuto€nosti, Ze v danej veci podal proti exekuénému titulu
- rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 41Cob/26/2019-551 zo dfia 26.06.2019 dovolanie
vratane navrhu na odklad jeho vykonatelnosti, pri¢om dévodne predpoklada, Ze dovolaniu ako aj navrhu
na odklad vykonatefnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia bude vyhovené. V danom pripade sa na
viac podla povinného jedna o mimoriadne vysoku sumu, ktora je pre neho likvidagna a v tejto suvislosti
poukazal aj na svoju zlozitu finan€nu situaciu. Vyjadril aj svoj nesuhlas s pravnym posudenim jeho veci
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 41Cob/26/2019-551 zo dfia 26.06.2019 najma
v otazke posudenia premliania uplatneného naroku opravneného v tomto konani a podla povinného o
neopravnenosti uplatiiovanej sumy v ramci exeku¢ného konania vedeného pod &.k. 7Ek/1283/19 svedci
aj vydanie trestného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 17.09.2019, ktorym bol predseda
predstavenstva opravneného - Milan Bagacka uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu podla § 344
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona priamo suvisiacim s pohladavkou uplatfiovanou v tomto exeku¢nom konani.

16. Sud v napadnutom rozhodnuti prijal zaver, Ze podanie dovolania nema suspenzivne uc&inky, to
znamena, Ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost predlozeného
exekuéného titulu. Zakon sice umozfiuje dovolaciemu sudu na zaklade navrhu dovolatefa odlozit
vykonatelnost alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak su na to splnené zakonné podmienky,
avS8ak samotny navrh na odklad vykonatefnosti nema Ziaden ucinok vo vztahu k pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a to az do €asu, kym dovolaci sud o tomto navrhu rozhodne.
Stazovatel Ziadnu priliehava argumentaciu ohfadom spravnosti prijatého pravneho nazoru sudu
nepredniesol, a ani staznostny sid nema €o vytknut obsahovo spravnym zaverom sudu k tejto otazke.
Sud v danom pripade vychadzal z pravnej praxe a tedriou akceptovaného nazoru, ze dévodom pre



zastavenie exekucie nemdze byt bez dalSieho podanie dovolania a to ani v pripade, ak spolu s dovolanim
bol podany navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého exekuéného titulu, kedZze podanie dovolania
bez dalSieho neméa odkladny (suspenzivny) ucinok (§ 444 CSP) a ani exekuény sud sam nemdze
prezumovat vysledok dovolacieho konania (§ 447, § 448 § 449 CSP) v podobe zastavenia exekucie.
Staznostny sud pri posudeni daného pripadu vychadzal aj z postulatu, Ze skutonost zakladajuca
nepripustnost’ exekucie je taka okolnost, ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade
konkrétneho exekuéného titulu. Samotné podanie dovolania takouto okolnostou uz zo svoje podstaty
byt nembze, pretoZe povinnému nie je Ziadnym spdsobom garantovany uspech v dovolacom konani.
StaZznostny sud rovnako pripomina, Ze dovolanie je zaradené do kataldgu mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto€nit dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 5
Cdo 255/2014), preto exekuény sud ani nemohol pristupit' k posudzovaniu pripustnosti tohto opravného
prostriedku a ani nijak na podklade jeho obsahu posudzovat jeho dévodnost akcentujic, Ze z platného
pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym
prostriedkom moze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy
konaju a rozhoduju, na ktoru skuto€nost’ aj spravne upozornil sud v preskimavanom rozhodnuti. Pokial
by mala byt nejakym spésobom hodnotena pravdepodobnost Uspechu podaného dovolania v podobe
zruSenia pripadne zmeny exekuéného titulu v prospech povinného, takéto posudenie v zmysle § 449
CSP prinalezi dovolaciemu sudu, pricom exekuény sud nemébze takéto rozhodnutie prejudikovat v
podobe zastavenia exekucie. Pokial by dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu, tato skuto€nost je dévodom na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.
Upovedomenie o odklade exekucie v takom pripade vydava sudny exekutor (§ 61h ods. 1 Exekuéného
poriadku). Pokial ma potom opravneny k dispozicii vykonatelny rozsudok, ktory nebol v predpisanom
konani zrueny, je opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu. Opaény vyklad by bol v rozpore s
primarnym ucelom exekuéného konania, ktorym je rychle a efektivne uspokojenie judikovaného naroku
opravneného. Zakon v znac¢nej miere sice chrani zaujmy povinného, nesmie vSak zaroven neprihliadat
na zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo na
podklade spdsobilého exekuéného titulu Ziadat, aby v nej bolo pokratované, a aby sa uspokojenie jeho
naroku viac neoddalovalo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 60/04).

17. Pokial povinny Ziadal exekuény sud, aby opatovne preskumal skuto€nosti, ktorymi sa s kone¢nou
platnostou vysporiadali sudy v zdkladnom konani, ani tejto Ziadosti povinného exekuény sud vyhoviet
nemohol. Civilné sporové konanie sa rozpada na dva samostatné Useky, a to na konanie nachadzacie a
konanie vykonavacie (exeku¢né). V ramci nachadzacieho konania sud rozhoduje o spore, ktory vznikol
medzi jeho u€astnikmi a vysledkom jeho rozhodovacej €innosti je exeku&ny titul. Pokial sa u€astnik
takéhoto nachadzacieho konania domnieva, Ze rozhodnutie nie je spravne, eventualne spravodlivé,
méze sa domahat svojej ochrany opat len v konani nachadzacom (v danom pripade konanie pred
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/163/2013) a to vyuzitim opravnych prostriedkov
(riadnych alebo mimoriadnych), ktoré mu zakon poskytuje. VSetky namietky tykajuce sa vlastného
vztahu s opravnenym mal povinny moznost namietat v zdkladnom konani. Pokial rozhodnutie sudu v
z&kladnom konani nadobudne pravoplatnost’ a stane sa vykonatefnym, moze sa opravneny ucastnik
domahat vynutenia splnenia judikovanej povinnosti v exeku&nom konani, ktoré je vS8ak konanim
samostatnym. To v praxi znamena, Ze exekucny titul je predpokladom pre nariadenie exekucie, nie je
vSak predmetom prieskumu (posudzovania jeho spravnosti lebo nespravnosti) zo strany exekuéného
sudu. Exekuény titul potom exekuény sud nepreskimava z hfadiska jeho vecnej spravnosti a opatovne
pripomina, Ze nie je ani sidom odvolacim, a ani dovolacim. Z tychto dévodov preto nemohol exekuény
sud prihliadat’ ani na namietku povinného, Ze narok opravneného voc&i povinnému uplatneny v zdkladnom
konani Zalobou je potrebné povaZzovat za premli&any, toto posudenie bolo zverene sudu v zakladnom
konani, ktorého vysledkom je exekuény titul, ktorym je exekuény sud viazany (§ 226 CSP). Aplikaéna
prax sudov v tejto otazke vychadza zo zasady, ze namietky voci vadam nachadzacieho konania (resp.
rozhodnutia ako jeho vysledku) zasadne nie je mozné prenasat do konania exekuéného, kedZe plati,
Ze exekuéné konanie je zo svojej podstaty ur€ené uz len na fakticky vykon rozhodnutia a nie pre
autoritativnhe nachadzanie prava, ako to aj spravne uviedol sud v preskimavanom rozhodnuti.



18. Ani zla finanna situacia povinného neméze byt dévodom na zastavenie exekucie zo strany sudu,
kedZe nemajetnost’ povinného zdkonodarca ani nezaradil medzi dévody na zastavenie exekucie zo
strany sudu upravenych v § 61k ods. 1 Exeku¢éného poriadku. Exekuény poriadok v § 61 g ods. 3
Exeku€ného poriadku ponuka rieSenie zhorSenej majetkovej situacie povinného v podobe splatkového
kalendara, v § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku umozfiuje odklad exekucie, pripadne je
mozné uplatnit postup podla § 61n pism. d) Exeku€ného poriadku, kedy je mozné zastavenie exekucie
priamo sudnym exekutorom v pripade, ak sa do piatich rokov od zaatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Porovnanim tychto ustanoveni je nutné dospiet k zaveru,
Ze je prave ulohou povereného sudneho exekutora (a nie sudu) objektivne zistit majetok povinného
podliehajuci exekucii a az na podklade jeho zisteni mu zakon umoznuje postupovat niektorym zo
spbsobov upravenych v Exekuénom poriadku. Zdkonodarca formulaciou ust. § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku jasne deklaroval, Ze nie je v pravomoci sudu rozhodovat o zastaveni exekucie pre nedostatok
majetku na strane povinného. Prijatim opaéného zaveru by sud povinného nespravodlivo zbavoval
jeho bremena plnit’ si svoje zavazky priznané exekuénym titulom bez toho, aby vébec sudny exekutor
mal moznost' v relevantnom ¢asovom obdobi objektivne zistit jeho majetkovu situaciu a schopnost
povinného vymahanu pohladavku &o i len z €asti uhradit. Je potrebné doplnit, Ze pokial ma povinny
dlihy, je na mieste oCakavat, Ze ako osoba s moznostou dosahovat prijem si bude aspon z &asti plnit
svoje povinnosti z exekucnych titulov a hradit’ trovy exekucie. Bolo by v prikrom rozpore so zakladnymi
zasadami, na ktorych je vystavany pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj so znenim § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku, aby na podklade takejto obrany sud poskytol povinnému ochranu v podobe
zastavenia exekucie. Sud dalej dopifia svoj vyklad o konstatovanie, Ze akékolvek tvrdenia U&astnikov
konania tykajuce sa majetkovej situacie povinného, pripadne suvisiace s nakladanim povinného s jeho
majetkom, neboli pre posudenie daného pripadu nijako vyznamné, preto sa sud nimi v tomto rozhodnuti
dalej podrobne nezaoberal.

19. Sud odkazujuc na ustanovenie § 245 CSP v spojeni s €l. 17 CSP a s prihliadnutim na § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku sa v staznosti zaoberal aj tvrdenim povinného, Ze bez akychkolvek pochybnosti
je v posudzovanom pripade pritomna skuto€nost predpokladand ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku v plathom zneni, ked za konanie predsedu predstavenstva opravneného Milana Bagacku
v priebehu sudneho konania, z ktorého pochadza exekuény titul, na zaklade ktorého si opravneny
odvodzuje svoj narok v tomto exeku&nom konani, bol voci tejto osobe vydany trestny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica 7T/56/2019 zo diia 17. 09. 2019, ktorym ho sud uznal vinnym. Sud pri tom
prihliadol na skutoénost, Ze v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ide o novu skuto€nost, ktoru
je mozné zo strany povinného namietat’ aj po podani (prvého) navrhu na zastavenie exekucie v lehote
podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

20. Vo v3eobecnosti k tejto namietke povinného staznostny sud kon$tatuje, Ze dovod zastavenia
exekucie zo strany sudu uvedeny v ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku je formulovany
vSeobecne a jeho ucelom je umoznit, aby vykon rozhodnutia bol zastaveny i v inych zavaznych
pripadoch, ktoré pre ich rbznorodost nie je mozné priamo predpokladat’ a Specifikovat' v pravnej norme.
Podla staznostného sudu musi ist o také okolnosti, pri ktorych je Ziadané, aby vykon rozhodnutia
bol oznaCeny ako nepripustny, a preto musi ist o okolnosti, ktoré sa v uvedenom smere vyznaduju
zodpovedajucou relevanciou, resp. pésobia intenzivne a v podstatnej miere na posudenie zakonnosti
vedenej exekucie. Z pohfadu tychto zasad tvrdenie povinného, Ze dosiahnutie exekuéného titulu
trestnym €inom konatefa opravneného je tzv. inym dévodom, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, je
mozné povazovat za relevantné, kedZe v pripade preukazania tohto tvrdenia by bol vykon exekucie v
rozpore s procesnymi principmi majucimi zaklad v hmotnom prave - trestnom zakone, ktoré ovladaju aj
konanie o vykon rozhodnutia.

21. Sud ale v tejto suvislosti pripomina, Zze v zmysle § 193 CSP je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zakon sice vo vSeobecnosti ustanovuje, ze prejudicialne
otazky méze sud v civilnom konani posudit sam, bez ohladu na to, €i vec patri alebo nepatri do
jeho pravomoci, a bez ohladu na otazku prisludnosti. Prave v ust. § 193 vSak taxativnym sp6sobom
vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto rezime rieSit neméze. RieSenie tychto otazok je len
v kompetencii prisluSnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany.



22. Staznostny sud pri skimani dévodnosti obrany povinného proti exekucii preveroval stav konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7T/56/2019, pricom zistil, Ze povinnym
oznaleny Trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/56/2019 zo dria 17. 09. 2019
pravoplatnost nenadobudol, trestna vec nie je pravoplatne skonené a vo veci je uréeny termin hlavného
pojednavania na den 19. 08. 2020.

23. Sud preto bez dalSieho nemohol v tomto konani vychadzat zo zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vydanie exekué&ného titulu bolo docielené spachanim trestného &inu predsedom predstavenstva
opravneného v zdkladnom konani, kedZe tento zaver nevyplyva zo ziadneho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktory by disponoval pravomocou o tejto otdzke rozhodnut. Sud pri posudzovani tohto pripadu
nemohol ani samostatne posudzovat’ skuto€nost, Ze Milan Bagacka opravneného spéchal konkrétny
trestny Cin a tuto skuto€nost klast do pri€innej suvislosti s vydanim exekuéného titulu a nasledne s
jeho natenym vykonom. Bez rozhodnutia prislusného sudu o tejto otazke preto tvrdeniam povinného
0 spachani trestného Cinu Statutdrnym organom opravneného, ktorého vysledkom malo byt vydanie
exekuéného titulu, nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu.

24. Nad ramec uvedenych skuto&nosti sid dalej dopifia, Ze z trestného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/56/2019 zo dna 17. 09. 2019 mozZno vyvodit, Ze obvinenému Milanovi Bagackovi,
nar. 07. 06. 1961 je kladené obzZalobou za vinu, Ze ako Statutarny organ - predseda predstavenstva
spolognosti ALFEX, a. s., so sidlom Zvolenskéa cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 035 947, pre Ugely
vtedy prebiehajuceho dokazovania v obchodno-prdvnom konani evidovanom v agende Okresného sudu
Banska Bystrica pod spisovou znatkou 60Cb/163/2013, v pravnej veci zalobcu ALFEX, a. s. proti
Zalovanému Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES, so sidlom Hliny 17, Badin, ICO: 37 331 370, o
zaplatenie sumy 63 078,81 Eur s prisluSenstvom zabezpedil, aby v budove Okresného sudu Banska
Bystrica, Skuteckého 28, po&as pojednavania sudu v suidnom konani sp. zn. 60Cb/163/2013 a v dobe po
tom, ako Zalovany v rdmci svojej pravnej obrany vzniesol namietku preml€ania naroku uplatfiovaného
Zalobcom, bol diia 13. 06. 2014 predloZeny do konania sfaldovany listinny dékaz v podobe listiny
,=uznanie zavazku (podla § 323 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik)“ zo dria 24. 08. 2012, na
ktorej bolo deklarované, Ze ju mal podpisat sam zamestnanec Zalovaného subjektu Miroslav Uhrik -
ELEKTROPROGRES, menom Pavol Baran, zomrely dfia 05. 10. 2013, naposledy bytom Trieda SNP 78,
Banska Bystrica, zabezpecil, aby boli podanim Zalobcu doru€enym Okresnému siudu Banska Bystrica,
Skuteckého 28, do spisu sudneho konania sp. zn. 60Cb/163/2013, dfia 07. 11. 2014 dorucené sfalSované
listinné dékazy v podobe troch dodacich listov &. 2016, €. 2017 a &. 2043, na ktorych bolo deklarované,
Ze ich tiez mal podpisat sam zamestnanec Zalovaného subjektu Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES
menom Pavol Baran, zomrely dfia 05. 10. 2013, naposledy bytom Trieda SNP 78, Banska Bystrica,
pricom nasledné znalecké dokazovanie nariadené sudom v odbore pismoznalectva u vSetkych tychto
predloZenych listin, preukazalo, Ze na uvedenych Styroch listinach nie su pravé podpisy zamestnanca
Pavla Barana, tieto listinné dokazy neboli odrazom skuto€nych okolnosti a boli predloZené s imyslom,
aby bol subjekt Zalobcu Uspedny v petite Zalobného navrhu, kedZe sa v priebehu trvania konania tiez
javilo, ze by narok Zalobcu mohol byt v €asti sporu vyhodnoteny sidom ako uz premi&any, hoci to v
kone€nom dbésledku nemalo realne vplyv na priznanie vSetkych narokov Zalobcovi, teda mal predlozit
dokazy, o ktorych vedel, Ze su sfalSované, na u&el pouzit’ ich ako prave, ¢im sa mal dopustit zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a) Trestného zakona.

25. Z obsahu predloZeného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/163/2013 zo dna
29. 11. 2018 vydaného v spore Zalobcu ALFEX, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta
5, ICO: 36 035 947, zastipeného JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom, so sidlom v Banske;
Bystrici, Skuteckého 13, ktory v exeku€nom konani vystupuje v procesnej pozicii opravneného, proti
Zalovanému Miroslavovi Uhrikovi, nar. 19. 04. 1954, bytom v Badine, Hliny 17, podnikajucemu pod
obchodnym menom Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES, s miestom podnikania v Badine, Hliny
17, ICO: 37 331 370, zastipenému AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Robotnicka 10, ICO: 36 860 999, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnej pozicii povinného,
o zaplatenie 63.078,81 Eur s prisl. a o naroku Statu na nahradu trov konania, sud povazoval za zistené
(odsek 25 konStatovaného rozhodnutia), Ze z vykonaného dokazovania mal tento sud za preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami do$lo dfia 26. 03. 2009 a dfia 27. 03. 2009 k uzavretiu kupnej zmluvy,
na zaklade ktorej dodal Zalobca ako predavajuci Zalovanému ako kupujucemu pozadovany tovar, ktory
Zalovany riadne prevzal, o ¢om svedcia Zalobcom vystavené dodacie listy €. 2016 zo dia 26. 03. 2009,
&. 2017 zo dfia 26. 03. 2009 a &. 2043 zo dna 27. 03. 2009. Zalovany prevzatie tovaru nepoprel, aj



ked dodacie listy nepodpisal. Dalej mal sud za preukazané, Ze kipnu cenu dodaného tovaru vyuétoval
Zalobca Zalovanému fakturou €. 9110566 zo dfia 26. 03. 2009, splatnou dfia 25. 04. 2009 vo vyske
54.033,56 Eur, faktdrou €. 9110567 zo dfia 26. 03. 2009, splatnou dfia 25. 04. 2009 vo vyske 4.488,26 Eur
a fakturou €. 9110572 zo dia 27. 03. 2009, splatnou dia 26. 04. 2009 vo vyske 4.556,99 Eur. O tom, Ze
citované faktury sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére Zalovaného, sved&i gj listina nazvana ,Odsuhlasenie
zostatkov® zo dfia 25. 01. 2013 a Zalovany obdrzanie faktur ani nepoprel. Napokon mal sud preukazané,
Ze zalovany svoj zavazok z kupnej zmluvy spolu vo vyske 63.078,81 Eur Zalobcovi v lehote splatnosti
neuhradil a neurobil tak ani ku driu rozhodovania sidom. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporu
sporné, a preto ich sud povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Staznostny sud z obsahu tohto
rozhodnutie d'alej zistil, Ze sud sice v konani Zo Znaleckého posudku €. 43/2015 znalkyne PhDr. PaedDr.
Eriky Strakovej zo diha 23. 07. 2015 (na €. |. 226 - 281 p. v.), najma z jeho zaveru (na €. |. 250 - 251 p. v.)
zistil, Ze podpisy na dokladoch nachadzajucich sa v sidnom spise Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 60Cb/163/2013, a to: na Uznani zavazku zo dna 24. 08. 2012, na Dodacom liste €. 2016 vystavenom
driia 26. 03. 2009 na sumu 54.033,56 Eur, na Dodacom liste & 2017 vystavenom dria 26. 03. 2009
na sumu 4.488, 26 Eur a na Dodacom liste &. 2043 vystavenom drfia 27. 03. 2009 na sumu 4.556,99
Eur (origindly sa nachadzaju vo Velkej prilohovej obalke &. 2, ktora tvori neoddelitelnu sucast sudneho
spisu) nie su pravymi podpismi pana Pavla Barana, nar. 16. 08. 1956, zomr. diia 05. 10. 2013, naposledy
bytom v Banskej Bystrici, Tr. SNP €. 78, je v8ak zrejmé, Ze tieto dOkazné prostriedky (konStatované
dodacie listy a uznanie zavazku) netvorili podklad pre zisteny skutkovy stav. K tomu staznostny sud
poukazuje najma na odsek 33 rozsudku prvostupriového sudu, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,Na tomto
mieste sud uvadza, Ze listina predlozena Zalobcom do konania nazvana ako Uznanie zavazku podla §
323 Obchodného zdkonnika zo dria 24. 08. 2012 (na €. |. 109 p. v.) nemohla vyvolat u€inky podfa § 401
Obchodného zakonnika (prediZenie premigacej doby), nakolko ju podpisala osoba (Pavol Baran), ktora
nemala na takyto pravny ukon opravnenie (i uz zdkonné alebo splnomocnenie opravnenou osobou) a
navySe znaleckym dokazovanim mal sud preukazané, Zze podpis tejto osoby na uvedenej listine nie je
jej pravym podpisom. Preto sud na tento listinny dékaz neprihliadol ako na pravne relevantny a uzavrel,
Ze na narok Zalobcu uplatneny Zalobou je potrebné aplikovat vS3eobecnu premli&aciu dobu upravenu v
§ 397 Obchodného zakonnika.*

26. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/26/2019 zo dia 26. 06.2019 sud
zistil, Ze sud vychadzal zo skutkového stavu, ako bol zisteny prvostupfiovym sudom a konStatoval,
Ze medzi sporovymi stranami v tomto konani nebolo sporné, Ze strany uzavreli kipnu zmluvu dna
26.3.2009 a 27.3.2009, na zaklade ktorej zalobca dodal Zalovanému pozadovany tovar, ktory Zalovany
prevzal. Nebolo sporné ani to, Ze zalovany kupnu cenu vyfakturovanu faktarami faktary €. 9110566
a €. 9110567 Zalobcovi neuhradil. Predmetnymi faktirami Zalobca Zalovanému vyfakturoval kupnu
sumu 58.521,82 Eur, ktora zostala predmetom odvolacieho konania. Medzi stranami nebola sporna ani
vySka uplatneného naroku na zaplatenie istiny a ani vySka uplatneného naroku na zaplatenie uroku z
omeskania. Spornymi skuto&nostami boli, &i narok Zalobcu vo vyske 54.033,56 Eur s prisluSenstvom a
vo vySke 4.488,26 Eur s prisluSenstvom je, alebo nie je preml€any a to na zaklade uplatnenej namietky
premli€ania zo strany zalovaného (odsek 39 a nasl. rozsudku).

27. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ALFEX, a.s. Statutarnym organom spolocnosti
je predseda predstavenstva Milan Bagacka, Pieninska 19, Banska Bystrica, s datum vzniku funkcie
14.04.1999.

28. Z porovnania skutku, ktory je kladeny predsedovi predstavenstva opravneného v trestnom konani
vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7T/56/2019 za vinu a obsahu rozhodnuti
vydanych sudmi v zakladnom konani bolo staznostnym sudom zistené, Ze pokial obvineny ako
Statutarny organ opravneného mal predlozit' v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica ,uznanie
zavazku (podla § 323 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik)“ zo dha 24. 08. 2012, kde
bolo deklarované, Ze ho mal podpisat sam zamestnanec Zalovaného subjektu Miroslav Uhrik -
ELEKTROPROGRES, menom Pavol Baran, zomrely diia 05. 10. 2013, naposledy bytom Trieda SNP
78, Banska Bystrica dokazy, a dodacie listy ¢. 2016, €. 2017 a &. 2043, na ktorych bolo deklarované,
Ze ich tiez mal podpisat sam zamestnanec Zalovaného subjektu Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES
menom Pavol Baran, zomrely dria 05. 10. 2013, naposledy bytom Trieda SNP 78, Banska Bystrica, ako
dbkazné prostriedky, o ktorych vedel, Ze su sfalSované, tieto dékazné prostriedky neboli podkladom pre
zisteny skutkovy stav a sudy na ne v zédkladnom konani, ktorého vysledkom bol predloZeny exekuény
titul, neprihliadali. Ani v pripade uznania obvineného za vinného zo spachania tohto skutku by potom



nebolo mozné davat toto jeho protipravne konanie do pri€innej suvislosti s vydanym exekuénym titulom,
kedZe na vysledok rozhodovacej €innosti sudov v zdkladnom konani v podobe prijatého exekuéného
titulu nemohlo mat’ Ziaden vplyv. Sud preto aj z tohto dévodu tejto obrane povinného proti exekucii
nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu.

29. Povinny Ziadal sud, aby pri posudzovani tohto pripadu vychadzal nielen zo zakonnej Upravy, ale
prihliadol aj na pravidla moralky a institut dobrych mravov. Sud v reakcii na tuto Ziadost povinného
povazuje za potrebné pripomenut, Ze ucelom vykonavacieho konania je zaistit ochranu prava toho,
komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym exekuénym titulom. Spory a iné pravne veci su
prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sudmi v ob&ianskom sudnom konani, a to v tzv.
nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€ast'ou tohto rozhodnutia uloZenie povinnosti, nas pravny
poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voc&i osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spésobom
ustanovenym v rozhodnuti sudu. Institat ndteného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit' vtedy,
ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté judikované plnenie riadne a véas, teda v
stanovenej vy8ke a lehote. Z ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze exekuciu
mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat plnenie z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplinil to, €o mu exekuény titul uklada. Pokial si potom povinny svoju judikovanu povinnost
voci opravnenému nesplnil, opravneny ma zakonom priznant moznost domahat’ sa nuteného vykonu
takéhoto rozhodnutia. V exekuénom titule bol povinny pouéeny, Ze ak dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie. Konanie opravneného
v podobe iniciovania nuteného vykonu exekuéného titulu potom nie je mozné povazovat ani napriek
doévodnym namietkam povinného voci spésobu vedenia procesného utoku opravneného voci nemu v
zakladnom konani (v podobe predkladania vadnych dékaznych prostriedkov) za v rozpore s moralnymi
zasadami tejto spolo€nosti, ale je nutné ho hodnotit’ ako vykon jeho Ustavou garantovaného prava. Je
potrebné v tejto suvislosti rovnako zdoraznit, Ze vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi je vyluéne
kategoriou hmotného prava, v rovine procesného prava tak tento pravny institit zdsadne nenachadza
opodstatnenie. Predkladanie vadnych dékaznych prostriedkov opravnenym v priebehu nachadzacieho
konania preto nemdze byt v danom pripade bez dalSieho dovodom na zastavenie exekucie pre rozpor
s principmi spravodlivosti o to déraznejSie, Ze vadnost tychto dékaznych prostriedkov bola sudmi v
zakladnom konani odhalena na podklade znaleckého dokazovania a na prijatie exekuéného titulu potom
tato skuto&nost’' nemohla mat’ Ziadny vplyv. Pravoplatné sudne rozhodnutie je zavazné ako pre exekuény
sud, tak aj pre sporové strany. Pokial povinny rozhodnutia sudov v tejto veci nereSpektoval a svoju
povinnost’ si v zakonnej lehote nesplnil, je povinny strpiet ich nateny vykon. Miera ochrany poskytovana
povinnému preto zo strany exekuéného sudu musi v danom pripade zodpovedat tomu, Ze povinny
dobrovolne a v lehote uréenej exekuénym titulom nesplnil povinnost, ktord mu bola exeku¢nym titulom
uloZena.

30. Rozhodovacia ¢innost sudu v danom pripade spodivala v pravhom posudeni veci a sud rozhodoval
vyhradne na zéklade tvrdeni ugastnikov konania a obsahu exekué&ného spisu. Pri posudzovani navrhu
na vykonanie exekucie sud nevykonava dokazovanie, skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie sa dokladaju
predovSetkym formalizovanym spdsobom (§ 48, § 52, § 53 Exekuéného poriadku), sud si tak vedomost’
o skuto&nostiach rozhodnych pre posudenie navrhu na vykonanie exekulcie ziskava Setrenim, nie
dokazovanim. Podobne postupuje aj pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie ako aj v konani o
staznosti, pokial jeho ¢innost spociva predovsetkym v prdvnom posudeni veci. Povinny v konani netvrdil
Ziadne také skutocnosti, ktoré by si vyZadovali dalSie doplnenie skutkovych zisteni, resp. doplnenie
dokazovania, oproti tym, ktoré exekuény sud vykonal a ani Ziadne iné dékazné prostriedky neoznadil a
Ziadne iné doplnenie dokazovania neZiadal. Sud v tejto suvislosti opatovne akcentuje, Ze viazanost sudu
exekuénym titulom vylu€uje vykonanie dokazovania ohfadom spravnosti zdverov sudu prezentovanych
v exeku€nom titule a preto v tomto smere ani dokazovanie exeku¢nym sudom nemohlo byt vedené.
Je tak zrejmé, Ze rozhodovacia €innost’ v danom pripade spocivala vyluéne v pravnom posudeni veci,
bez potreby vykonania dokazovania na pojednavani, ktoré by vzhfadom na dévody zastavenia exekucie
uvedené povinnym nemohlo priniest viac svetla do posudzovaného pripadu. Ugelu a zmyslu konania
0 vykon o rozhodnutia preto zodpoveda skutoCnost, Ze v tomto konani sa rozhoduje spravidla bez
nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povaZuje za nevyhnutné. KedZe rozhodovacia
¢innost’ sudu v danom pripade spocivala v prdvnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na
zaklade tvrdeni uCastnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre
zakonné rozhodnutie, sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.



31. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Preskimavané rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
je tak vecne spravne a staznostny sud v konani nezistil Ziadne dévody na jeho zmenu alebo
zruSenie. Z uvedenych dévodov sud staznost povinného pre jej nedévodnost postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 202 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného priadku zamietol (l. vyrokova veta
rozhodnutia).

32. Povinny podanim doruéenym sudu diia 04. 12. 2019 Ziadal aj o preruSenie exekucného konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni § 164 CSP v spojeni s § 200 Exekué&ného poriadku, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 20bdo/65/2019 s oddévodnenim, Ze rozhodnutie exeku€ného sudu zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riedit. Poukazal na skutoCnost, Ze dha 19. 08. 2019 cestou Okresného
sudu v Banskej Bystrici podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/26/2019 zo diia 26. 06. 2019, ¢o ma podla povinného priamy a
bezprostredny vplyv na vedené exekuéné konanie. KedZe sa jedna o mimoriadne vysoku sumu, ktoré
je pre povinného likvidaéna, je podla povinného vhodnd v zaujme zachovania pravnej istoty vy¢kat na
rozhodnutie dovolacieho sudu. O neopravnenosti vymahanej sumy sved¢&i podla povinného aj vydanie
trestného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica difia 7Ek/56/2019 zo dfia 17. 09. 2019, ktorym bol
konatel opravneného uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktory trestny €in priamo suvisi s uplatfiovanou pohladavkou.

33. Podfa 200 Exeku€ného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

34. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

35. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

36. Podla 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

37. K fakultativnemu rozhodnutiu o prerudeni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze vyuZitie
tohto institutu je na mieste v pripade, ak pdjde o otézky, ktoré by exeku€ny sud mohol sam vyrieSit
ako prejudicialne (pozri § 194 CSP) a ktoré by mohli mat’ vplyv na vykon exekucie. Staznostny sud
na tomto mieste opatovne pripomina, ze povinnym podané dovolanie nema suspenzivne (odkladné)
ucinky, pretoZe jeho podanim sa zo zakona neodklada pravoplatnost, ani vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Jeho dévodnost a pripustnost’ (z hladiska spinenia procesnych podmienok) je vylu€ne na
posudeni sudu prislusného sa nim zaoberat. Z tohto dévodu nie je dany dévod na prerudenie konania,
nakolko konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku nie je mozné povazovat za prejudicialnu otazku
tak, ako to predpoklada § 164 CSP a preto nie je dany dévod na prerusenie exekuéného konania vyuzitim
tohto ustanovenia. V prospech tohto zaveru vyznieva aj umysel zakonodarcu v u€innom exekuénom
predpise zakotvit len institut odkladu exekucie s rovnakymi u€inkami, akymi disponuje in&titut prerusSenia
konania, kde taxativne vymedzuje dévody odkladu exekucie (§ 61h Exekuéného poriadku) v zaujme
ochrany prav povinného.

38. V posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky ani na prerusenie konania podla §
162 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého ustanovenia sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 162
ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat' v intenciach § 193 CSP posledna veta. Sud je viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych



ludskych prav a slobdd, rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal, rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spoloénosti. Ako uz sud uviedol vo svojom predchadzajucom
vyklade, v danom pripade nie je potrebné exekuéné konanie prerusit do skoncenia konania vedeného
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7T/56/2019, kedZe vysledky tohto konania nemozu
mat na posudenie zadkonnosti vedenej exekucie voci povinnému ziadny vplyv (k tomu porov. odsek 27
tohto rozhodnutia).

39. Neboli splnené podmienky na preruSenie konania ani podla § 163 CSP, kedZe prerusenie konania
podla tohto ustanovenia predpoklada zhodny navrh u€astnikov konania na vyuzitie tohto postupu, ¢o
nie je dany pripad, kedZe opravneny ziadal o pokraCovanie v konani.

40. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na prerusenie konania zamietol podla § 162 ods. 3 CSP
(I. vyrokova veta rozhodnutia).

41. Sud dalej v reakcii na obsah podanej staznosti konStatuje, Ze podla aktualnej pravnej upravy
pokial sud navrh na prerudenie konania nepovazuje za dévodny, nerozhoduje o fiom samostatnym
uznesenim, ale uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania bude sucastou meritérneho
rozhodnutia. Tento procesny postup ma podfa umyslu zakonodarcu za ciel zhospodarnit konanie. Preto v
pripade, ak sud v preskimavanom rozhodnuti nesuhlasil s navrhom povinného na prerusenie konania a
sucasne nevzhliadol dévody na zastavenie exekucie, vzmysle § 162 ods. 3 CSP reSpektujuc poziadavku
hospodarnosti konania nebolo povinnostou vyssieho sudneho Uradnika rozhodovat o zamietnuti navrhu
povinného na prerusenie konania v napadnutom uzneseni, ani v osobitnom uzneseni. Podla nazoru
staznostného sudu sa vSak mal sud s navrhom povinného na preruSenie konania vysporiadat v
oddvodneni rozhodnutia. KedZe vSak takyto postup vyplyva priamo zo zékona, ani tento nedostatok
preskiumavaného rozhodnutia nemohol zalozZit vadu zakladajucu jeho zruSenie zo strany staznostného
sudu. Pre uplnost sud dodéva, Ze kedZe v exeku&nom konani sud rozhoduje zasadne uznesenim (§ 202
ods. 3 Exeku&ného poriadku), ktoré sa nepovazuje v zmysle § 234 CSP za rozhodnutie vo veci samej,
sud vyuZijuc ust. § 162 ods. 3 CSP per analogiam navrh povinného na prerusenie konania zamietol v
rozhodnuti, ktorym rozhodoval o podanej staznosti.

42. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

43. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

44. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

45.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému uc&astnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok
na nahradu Uc¢elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v staZznostnom konani ziadne trovy konania voci povinnému
neuplatnil. Staznostny sud mu preto s pouzitim zakladného principu podfa ¢l. 17 CSP vo¢i povinnému



narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal (1. vyrokova veta rozhodnutia). Vychadzal pritom
z predpokladu, Ze ak u€astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si ich nevydislil, je
v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného
konania nepriznava. Prihliadol pri tom najma na skuto&nost, Ze exekuéné konanie je prisne ovladané
dispoziénym principom a exekucny sud nesmie viest exekuciu voli povinnému v rozsahu, v akom to
opravneny nenavrhne a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok k nemu tak vyda len za ucelom
vymoZzenia opravnenym pozadovaného naroku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (. vyrok), proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(1. vyrok) a proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti navrhu povinného na prerusenie konania (Il. vyrok)
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (I. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(1. vyrok) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



