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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipena; opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., E. XX a otca E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D., B. F. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou A. A., nar. XX XX.XXXX kazdy tyzder
v roku v stredu od 14.00 h do 16.00 h a v nedelu od 14.00 h do 16.00 h.

II.Otecje opravneny maloletit od matky v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do
obytného domu matky a p ovinny maloletd v stanovené dni a hodiny matke odovzdat pred vchodom
do jej obytného domu.

lll. Matkaje povinna maloletd na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

IV. Matka je doCasne povinna pisomne informovat otca o dennom rezime maloletej A. A., nar.
XX XX XXXX kazdu nedelu pri odovzdavani maloletej otcovi na styk.

V. Sud navrh otcavo zvySku zamieta.

VI. Toto neodkladné opatrenie tr v a do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod spis. zn. 32P/25/2024.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 12.02.2024 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:
»oud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletou A. A., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy defi okrem vikendov, a to v ¢ase, ktory urci
matka maloletej A. A., a cez vikend na 2 hodiny denne, a to v Case, ktory uréi matka maloletej A. A..
Stretavanie v pritomnosti matky. V pripade, ak matka opusti maloletd na dihSiu dobu ako 4 hodiny,
Ziadam, aby bola povinna zverit maloleti do mojej starostlivosti po dobu, ktori sa bude nachadzat
mimo Banskej Bystrice. V pripade navstevy akéhokolvek lekara s maloletou, bude otec informovany
a pritomny. Matka sa zavazuje bezodkladne otca informovat o zdravotnom stave maloletej, a rovnako
tak aj v pripade, ak opusti maloletu A. A. na dIhSiu dobu ako 4 hodiny. Neodkladné opatrenie sa nariaduje
az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.“ Otec v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze v su€asnej dobe nezije s matkou maloletej
v spolognej doméacnosti, nakolko matka sa zo spolo€nej domacnosti odstahovala, Zije so svojimi rodi¢mi
a ich maloletym dietatom. DoCasnu upravu styku s maloletou oddvodnil tym, Ze matka nie je schopna
sa dohodnut’ na stretnutiach jeho s ich spoloénym dietatom, resp. mu brani v styku s jeho maloletym
dietatom, €o blizSie neSpecifikoval. V ostatnej Casti svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadnym spOsobom neodévodnil.



2. Zo spravy opatrovnika zo dna 20.02.2024 vyplynulo, Ze medzi rodiémi doslo dia 14.02.2024
k incidentu, na ktory v ramci sluZzobnej pohotovosti v ¢ase o 18.00 h bol privolany ORPZ Banské
Bystrica do trvalého bydliska otca maloletej, a to z ddvodu, Ze otec maloletej nechcel odovzdat maloletu
matke. Po ich prichode sa pred domom otca dietata nachadzala matka maloletej, stary otec malolete;j
a prislusnici ORPZ Banska Bystrica. Otec maloletej ich pracovnicku pustil do svojej domacnosti, a to
bez pritomnosti policajného zboru. V domacnosti sa nachadzala sestra otca maloletej, maloleta, stari
rodi¢ia maloletej zo strany otca, brat otca maloletej so Svagrinou otca maloletej. V domacnosti bolo
Cisto a maloleta lezala v postielke. Maloleta bola pokojna, pri postielke sa nachadzala flaska s mliekom
pre maloletu. Otec ich pracovnicke uviedol, Ze maloletu zobral matke z dévodu, Ze matka maloletej
mu zakazuje stretavat sa s maloletou. Otec bol rozhodnuty, Ze maloleti matke neodovzda do doby
sudu. Stard matka maloletej zo strany otca uviedla, Ze nesuhlasi s tym, ako jej syn reagoval, ale
na druhej strane ho chape, aj oni chcli mat kontakt s vnu€kou. Stara matka maloletej dalej uviedla,
Ze matke bolo umoznené, aby maloletu nakojila v ich domacnosti, a to v samostatnej izbe, s &im
matka maloletej idajne nemala suhlasit. Otec po&as rozhovoru s ich pracovnickou poZziadal, aby matka
maloletej prisla do domu, kde sa dohodnu, kedy a ako bude méct maloletu navstevovat. Matka malolete;j
prisla spolu s otcom maloletej a pracovni¢kou ich Uradu, spisali dohodu, kedy a v akom ¢ase sa bude otec
s maloletou stretavat. Na zaklade toho otec maloletu spolu s matkou pripravili a obliekli. Matka maloletd
prevzala od otca, nasledne opustili domacnost otca maloletej v sprievode pracovni¢ky ich Uradu.
K sprave zo socialneho zistovania opatrovnik pripojil vyjadrenie oSetrujucej lekarky maloletej, datovane;j
driom 15.02.2024, z ktorého vyplyva, Ze maloletd je v evidencii pediatra od 01.01.2024. Na vy3etrenia
sprevadzali maloletu vzdy obaja rodi¢ia. Zo strany ani jedného z rodi€ov nebolo zaznamenané nevhodné
spravanie voCi maloletej. Vztah rodiCov je znaCne naruSeny, rodi€ia komunikuju spolu obmedzene
a chladne.

3. Otec maloletej na informativnom stretnuti realizovanom dria 21.02.2024 uviedol, Ze s maloletou sa
stretaval kazdy den od jej narodenia v €ase od 03.01.2024 do 09.01.2024 v rozsahu jednej hodiny, a to
v domacnosti matky. V tom ¢ase maloletu spolu s matkou kupali, prebalovali, on ju dokrmoval, nechal ju
odgrgnut. Odvtedy s maloletou nebol. Nasledne jeho rodi€ia boli ko¢ikovat maloletu dvakrat, a to 27.01.
a 28.01.2024. Naposledy bol s maloletou 14.02.2024. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze do 09.01.2024
poznal rezim maloletej. Predpoklada Ze rezim maloletej bude v su€asnosti podobny. Pozna stravovacie
navyky maloletej, pozna umelé mlieko, ktoré maloleta uziva, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu matka
neposkytla informacie o maloletej. Otec na informativnhom stretnuti doloZil spravy o zdravotnom stave
malolete;j.

4. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze po narodeni maloletej sa s otcom dohodli na styku s maloletou. Styk
otca s maloletou sa realizoval od 03.01.2024 do 09.01.2024 v jej doméacnosti, kedy otec zvykol maloletu
prebalit, dat odgrgnut. Koncom januara 2024 bol otec maloletl spolu so svojimi rodiémi koc&ikovat.
Otcovi poslala fotky maloletej, poskytla mu informéacie, no otec od nej vyZadoval viac informacii. Po
incidente dfia 14.02.2024 sa otec s maloletou nestretol, ale umoZnila otcovi maloletu vidiet vo dverach.
K starostlivosti otca o dieta, ked ju vykonaval, matka nemala namietky. Zaroveri uviedla, Ze otec nemé
informacie o reZzime dfia maloletej, zdravotny stav maloletej pozna. Maloletd uziva kojenecké mlieko.
Maloleta nie je vedena v zZiadnej Specializovanej ambulancii, je zdrava. Maloletu doj¢i kazdé dve az tri
hodiny denne. Ve€er maloletd dostava kojenecké mlieko. K reZimu maloletej uviedla, Ze ma kazdy den
iny rezim. Niekedy maloleta vstava o 5.00 h, niekedy o 7.00 h, ked vstane, prebali ju, nakoji, maloleta
z toho zaspi, spi cca do 9.00 — 10.00 h, nasledne sa s maloletou hra, cvi€ia spolu, nakoji ju a maloleta
znova zaspi, alebo je hore. Maloleta spava cca 4 — 5 krat denne, spava cez dve hodiny, priCom presné
Casy spanku maloletej nevedela uviest. Kupanie maloletej sa realizuje od 19.00 h do 20.00 h. Maloletu
kupe cca kazdy treti deri. Umelé mlieko maloleta dostava okolo 21.00 h — 22.00 h a definitivhe maloleta
zaspava od 23.00 h do 24.00 h. V ramci informativneho stretnutia matka v pripade Upravy styku sidnym
rozhodnutim navrhla ¢as vec¢er od 17.00 h na hodinu jeden alebo dvakrat do tyzdra, jeden deri v sobotu
a druhy den v stredu. Zaroven v zazname informativneho stretnutia je konstatované, Ze komunikécia
rodiCov nebola skoro Ziadna.

5. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, spis. zn. 32P/25/2024 bolo
zistené, Ze na navrh matky, podany dria 14.02.2024 prebieha konanie o upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej. V ramci tohto konania Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
spis. zn. 32P/25/2024-125 zo dna 23.02.2024 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorym sa domahal do€asného zverenia maloletej do svojej starostlivosti zamietol a maloleti do¢asne
odovzdal do starostlivosti matky. Zarovert navrh matky vo zvy8ku, a to v €asti neupravenia styku
otca s maloletou zamietol. Lustraciou na tunajSom sude bolo zistené, Ze doposial nepravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 11C/18/2024 zo dfia 07.03.2024 sud otcovi
maloletej ulozil zakaz pribliZzenia sa k matke maloletej na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, s vynimkou
pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej iasti matky a otca na procesnych ukonoch sudu v priestoroch
budovy sudu, nevyhnutnej potreby sibeznej u€asti na ukonoch trestného alebo priestupkového konania,
ako aj s vynimkou realizacie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pri preberani alebo odovzdavani
maloletej na ucely realizacie styku s otcom alebo matkou, resp. pri vykone takéhoto styku tak, ako tento
bude upraveny na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani pred sidom. Zarover bol
otcovi uloZzeny zakaz zdrziavania sa vo vzdialenosti men3ej ako 20 metrov od miesta trvalého pobytu
matky, s vynimkou realizacie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pri preberani alebo odovzdavani
maloletej na ucely realizacie styku, resp. pri vykone takéhoto styku, a to tak, ako bude upraveny sudnym
rozhodnutim.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, sa konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, , neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

12. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.



13. Sud po zhodnoteni skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je CiastoCne dovodny. Maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k maloletej
bolo uréené. Maloleta bola neodkladnym opatrenim do€asne odovzdana do starostlivosti matky, v konani
vedenom pod spis. zn. 32P/25/2024. Zo zhodného vyjadrenia rodic¢ov v ramci informativneho stretnutia
vyplynulo, Ze otec sa s maloletou stretdval od 03.01.2024 do 09.01.2024 v domacnosti matky v rozsahu
zhruba jednej hodiny, kedy pomahal matke pri priamej starostlivosti o maloletu, ktori matka zo strany
otca nespochybnila. Nasledne matka otcovi kontakt s maloletou neumoznila, ¢o vyustilo do incidentu
dna 14.02.2024, kedy otec maloletu matke vzal do svojej domacnosti a az po intervencii opatrovnika
a prisluSnikov policie bola maloleta vratena matke. Ako dévod tohto svojho konania otec uviedol
neumoznovanie styku s maloletou zo strany matky. Odo diia 14.02.2024 matka styk otcovi s maloletou
neumoznila. Sud tak mal osved&enu potrebu do¢asnej Upravy styku otca s maloletou, a preto jeho
navrh v tejto Casti povazoval za dévodny. Otec sa domahal Upravy rozsahu styku s maloletou na
kazdy def v €ase uréenom matkou a pocas vikendov dve hodiny denne. Matka v rdmci informativneho
stretnutia navrhla upravit' styk otca s maloletou od 17.00 h na hodinu dvakrat do tyZdha, a to jeden den
v sobotu a druhy defi v stredu. Do¢asnou Upravou styku opravneného rodi¢a, t. j. otca, s maloletou, sa
ma zabezpecit osobny kontakt otca s maloletou, a to v nevyhnutnom rozsahu. Neodkladné opatrenie
neméze nahradit rozhodnutie vo veci samej. Sud preto navrhu otca na jeho do€asnu Upravu styku
s maloletou na kazdy deri v tyZdni nemohol vyhoviet. Sud za u€elom zabezpecenia osobného kontaktu
otca s maloletou neodkladnym opatrenim ho upravil na dvakrat do tyZdna, a to vZdy v stredu od 14.00
h do 16.00 h a v nedelu od 14.00 h do 16.00 h. Sud ma za to, Ze takto doGasnou Upravou styku bude
mat otec moznost vnimat, rovnako ako matka, mimiku, reakcie maloletej primerané jej veku a podiefat
sa na priamej starostlivosti o maloletd tym, Ze ju bude koCikovat, prebalovat, reagovat na jej plac.
Sud pri Uprave rozsahu styku otca s maloletou po dobu dvoch hodin zohfadnil vek maloletej, ktora
ma dva mesiace, je kojena, nema ustaleny rezim. Sud v8ak ma za to, Ze prave tento ¢as od 14.00
h do 16.00 h zodpovedéa Standardu vychadzok rodiCov s maloletymi detmi vo veku maloletej A.. Sud
Upravu styku otca s maloletou v zmysle navrhu matky od 17.00 h nepovaZoval za vhodnu z dévodu,
Ze vzhladom na ro&né obdobie, by otca obmedzovalo v tom, aby s maloletou mohol travit ¢as nie len
v jeho domacnosti, ale aj prechadzkami, ko€ikovanim. Takisto sud neakceptoval, aby rozsah styku otca
s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia bol len v rozsahu jednej hodiny, pretoZze zo samotného
vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec zvladal pocas stretdvania sa s maloletou starostlivost’ o maloletu.
Sud preto, vzhladom na vek maloletej, povazoval za primerany rozsah styku v rozsahu dvoch hodin,
ktory zodpoveda aj intervalu kojenia. Sud upravil styk otca aj po¢as vikendu prave v nedelu preto, aby
v ramci tohto styku otca s maloletou sa mohol realizovat’ styk maloletej s jej starymi rodiémi zo strany
otca, na o ma maloletd, ako aj stari rodiCia zo strany otca, pravo. KedZe sud navrhu otca na upravu
jeho styku v fiom navrhovanom rozsahu za nepritomnosti matky nevyhovel, v tejto €asti jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

14. Sud miesto preberania a odovzdavania maloletej rodi€mi upravil pred vchodom do obytného domu
matky. Matke zaroven ulozil povinnost maloletu na styk pripravit, t. j. odovzdat’ maloletu do starostlivosti
otca s potrebnymi osobnymi vecami.

15. Otec neodkladnym opatrenim sa zaroveh domahal ulozenia povinnosti poskytovat' mu informacie
o maloletej. Zo zhodného vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze aktualne matka otcovi neposkytuje informacie
o maloletej, otec nie je informovany o aktualnom dennom rezime maloletej. V ramci informativneho
stretnutia bolo zhodnotené, Ze komunikacia rodi€ov nie je skoro Ziadna. Medzi rodiémi su napété vztahy,
o ¢om svedCi aj vyjadrenie oSetrujucej lekarky. Samotny otec predlozil sidu spravu o zdravotnom
stave maloletej. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletej, otec sa zu€astfiuje vySetreni maloletej.
Sud preto ulozil do€asne matke povinnost poskytovat otcovi informacie tykajlice sa denného rezimu
maloletej. Pri uloZeni tejto povinnosti sud sledoval potrebu otca disponovat takymito informaciami preto,
aby vedel reagovat’ na potreby maloletej poCas jeho realizacie styku s maloletou. Suad ulozil matke
povinnost’ poskytovat' otcovi informacie v uvedenom rozsahu jedenkrat do tyZdna, a to kazdu nedefu
v pisomnej podobe pri odovzdavani maloletej otcovi na styk. V ostatnom rozsahu sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o sa tyka poskytovania informacie o zdravotnom stave zamietol
z dévodu, Ze otec takymito informaciami, lekarskymi spravami disponuje, o €om sveddi skuto¢nost, Ze
ich sam sudu predlozil.



16. Sud v Castiach, v ktorych sa otec domaha zverenia maloletej do jeho starostlivosti v pripade, ak
matka opusti maloletu na dlhSiu dobu ako Styri hodiny, jeho navrh zamietol, nakolko presahuje rozsah
a ucel neodkladného opatrenia.

17. Dobu trvania neodkladného opatrenia sud s poukazom na ustanovenie § 330 ods. 1 CSP vymedzil do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica, pod spis. zn. 32P/25/2024,
v ktorej bude rozhodované o Uprave prav a povinnosti k maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpiného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. — Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatefné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP) a uUpravy styku, prijatia
maloletého do Skolského zariadenia je vykonatelné driom dorucenia (§332 ods. 1 CSP).



