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Spisova znacka: 37P/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120203426

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120203426.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: C. K., nar. XX.X.XXXX a P. K., nar.
XX XXXX, deti rodi¢ov: matka - U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, pravne zastupena:
Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, a otec - L.. T. K., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX G. XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného,
rozhodujuc o nadvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 15.6.2020, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Otec je povinny platit na maloletého C. vyzivné vo vyske 100,- eur a na maloletého P. vo vySke 100,-
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej asti zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do vykonatelnosti rozhodnutia sidu o vyzivhom na maloletych v
konani vo veci samej (v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€enie vyzivného),
ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/9/2020.

IV. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletych C. a P. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dia 24.04.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky vo veci samej na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a ur€enie vyzivného, ktorym navrhuje, aby sud zveril maloletych do jej
osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletymi tak, Ze tento bude opravneny sa s nimi stretavat
kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a aby sud zaviazal
otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého C. vyZivnym vo vy8ke 250,- eur a na maloletého P.
vo vyske 250,- eur mesacne k rukam matky.

2. Diia 15.6.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhuje zaviazat otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 250,- eur a
maloletého P. sumou 250,- eur, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze s otcom su rodiémi maloletych
C. a P.. S otcom maloletych sa spoznali v roku 2011 v organizacii Trnavska asociacia pre sluchovo
postihnutych, pri€om obaja trpia sluchovym handicapom. Po troch rokoch vztahu sa rodicia rozhodli kupit
nehnutelnost v G., ktorej vylu¢nym viastnikom je otec, priCom matka je spoludiZnikom na hypotekarnom
Uvere a ktoru spolo¢ne zdielali, az do odchodu otca zo spoloénej domacnosti v septembri 2019. Po
opusteni spolo¢nej domacnosti sa styk otca s maloletymi realizoval nepravidelne, otec maloleté deti
pocas tyZdia navstevoval na par hodin, v obydli matky, kde otec niekolko krat bez suhlasu matky aj



prespaval. Nad ramec styku otca s maloletymi detmi po€as pracovného tyzdfa, otec realizoval styk
s maloletymi detmi aj po€as vikendov, kedy maloleté deti u otca v Q. aj prespavali. Otec nasledne
Ziadal matku o zverenie maloletych do osobnej striedavej starostlivosti, s &im matka nesuhlasi, nakolko
podfa matky neméa otec s maloletymi detmi vybudovany silny citovy vztah, v minulosti pred detmi
uprednostiioval kariéru, maloleté deti nie su na pritomnost otca navyknuté a preto nie je v zaujme
maloletych deti tento model starostlivosti. Po otcovom zisteni, Ze matka striedavu osobnu starostlivost
odmieta, zac€al otec matku ,,vydierat®, Ze ak nezmeni nazor a nebude suhlasit so striedavou osobnou
starostlivostou, tak ju z nehnutefnosti vystahuje a ,,da vypnut energie®, odvolavajuc sa na to, Ze ako
vlastnik nehnutelnosti ma na to plné pravo. Otec od opustenia spolo¢nej domacnosti hradil vyzivné na
maloleté deti sporadicky, v roznych vySkach (september 2019 - 148 €, oktdber 2019 - 106 €, november
2019 - 100 €, december 2019 - 126 €, januar 2020 - 176 €, februar 2020 - 166 €). Od februara 2020
v3ak otec na vyzZivu maloletych deti neprispel a ani dosial neprispieva, takze v3etky vydavky znasa
vyluéne matka. Matka v navrhu uviedla pravidelné mesaéné vydavky na maloletého C. vo vySke 349,12
eur (Skolka 15 eur, strava v Skblke 35 eur, sporenie 20 eur, Zivotné sporenie 49,12 eur, strava 150
eur, obleCenie 40 eur, drogéria 20 eur, Skolské potreby (logopédia) 20 eur) a nepravidelné vydavky
vo vySke 582 eur (Skolské potreby 90 eur, kraZok angli¢tina 132 eur ro€ne, kruzok - tenis 120 eur
ro€ne, kruzok - aikido 140 eur rocne, kruzok - plavanie 100 eur ro€ne). Na maloletého P. uviedla
matka pravidelné mesacné vydavky vo vyske 277,72 eur (sporenie 20 eur, Zivotné sporenie 47,72 eur,
strava 150 eur, obledenie 40 eur, drogéria 20 eur). Dal$im vydavkom je suma 40 eur roéne na detské
Casopisy pre obe deti. Matka uviedla, Ze sama tak zna8a kazdomesaéné vydavky na maloleté deti vo
vySke spolu 626,84 eur. Do tejto sumy nie su zapocitané rocné vydavky na krizky/volno&asové aktivity
maloletych deti, ktoré mesacne predstavuju sumu vo vySke 51 eur / po rozpocitani na 12 kalendarnych
mesiacov. K svojmu prijmu matka uviedla, Ze je podnikatefka, pricom predmetom podnikania matky su
reklamné a marketingové sluzby, priprava a vypracovanie technickych navrhov, grafické a kresli¢ské
prace, fotografické a administrativne sluzby. Matka ako svoje prijmy uviedla prijem z podnikania za rok
2019 vo vy8ke 4021,29 eur (hruby prijem), invalidny déchodok mesacéne vo vy8ke 223,70 eur, rodinné
pridavky 49,90 eur (obe deti). K prijmu z podnikania matka uviedla, Ze na z&klade dariového priznania
zo dfia 4. maja 2020 dosiahla za rok 2019 prijmy zo Zivnosti vo vy$ke 16.415,56 eur, priCom vydavky na
podnikanie predstavuju za rok 2019 sumu vo vySke 12.394,27 eur a rozdiel medzi prijmami a vydavkami
z podnikania je vo vySke 4021,29 eur, t. j. ide o hruby prijem z podnikatel'skej €innosti za kalendarny
rok 2019. Matka uviedla mesacné vydavky na doméacnost v celkovej vyske 682,85 eur (najom 113,85
eur, zZivotné sporenie 49 eur, pohonné hmoty 90 eur, mobilny telefén 30 eur, strava 200 eur, drogéria 50
eur, oble€enie 100 eur, volnoCasové aktivity 50 eur). Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma matka za to, Ze
existuje neodkladna potreba doCasnej Upravy vyzivovacej povinnosti otca v prospech maloletych deti,
nakolko otec na vyZivu maloletych deti neprispieva, pri€om matka znasa v8etky vydavky na maloleté deti
sama a takyto stav nie je vzhladom na vysku vydavkov udrzatelny. Otec sa nepochybne musi podielat
na nakladoch vynakladanych v prospech maloletych deti, a to okamzite, bez toho, aby bolo potrebné
Cakat na rozhodnutie vo veci samej. Vydavky na maloleté deti nie su vo vyske, ktora by pre matku bola
»udrzatefna“ do ¢asu pripadného buduceho rozhodnutia vo veci same;j.

4. K navrhu matka pripojila rodné listy maloletych deti, vypis z LV &. XX, potvrdenia o Uhradach
vyzivného za mesiace 09/2019-02/2020, vypis zo Zivnhostenského registra, dafiové priznanie za rok
2019, rozhodnutie o zvy3eni invalidného déchodku pre rok 2020, vypis z podnikatelského uétu matky
s nakladmi na podnikanie.

5. Nakolko matka nepredloZzila sudu Ziaden doklad o pribliznom mesa¢nom prijme otca a z registrov
dostupnych sudu informacia o jeho prijme nebola dostupna, vyziadal si sud od Socialnej poistovne
informaciu o jeho prijme, priCom z odpovede doruenej sudu dha 02.07.2020 vyplyva, Ze otec je
zamestnany u zamestnavatela A. J. P. U., priCom jeho vymeriavaci zéklad (€o predstavuje hruby prijem)
za mesiac 05/2020 je vo vySke 2.527,43 eur a jeho priemerny vymeriavaci zéklad za poslednych 6
mesiacov je 2.198,73 eur. Otec dalej pobera CiastoCny invalidny déchodok vo vySke 191,90 eur (brutto)
mesacne.

6. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné dorucenim.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 65 ods. Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

7. Upravou neodkladnych opatreni zakon umozhuje riesit také situacie, kde je potrebny rychly zasah
sudu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osvedcila potreba vac&sinou
predbeznej a doCasnej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi
javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal
sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost o
maloletého, pri€om pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta
je pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.



8. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletych do€asne upravit’ povinnost otca prispievat’ na ich vyZzivu, a to do €asu vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej (ktora méze predchadzat jeho pravoplatnosti, kedZe rozsudky o vyzivhom
su vykonatelné doruenim). Rodi¢ia maloletych spolu neZiju, maloleti su aktualne v starostlivosti matky,
otec na ich od marca 2020 neprispieva, a to aj napriek tomu, Ze jeho prijem presahuje priemernu
mzdu na Slovensku. Matka maloletych je odkazana na svoj vlastny prijem spolu vo vyske cca 608,70
eur, ktory pozostava z prijmu z podnikania, invalidného doéchodku a rodinnych pridavkov. Sud v
ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nema priestor na vykonanie podrobného
dokazovania ohladom zistenia osobnych a majetkovych pomerov rodi€ov a rovnako opodstatnenych
vydavkov maloletych a zaroven takéto dokazovanie ani nie je vzhfadom na § 366 CMP potrebné.
Matkou vycislené mesacné vydavky na maloletého C. (ktory ma 5 rokov) a maloletého P. (ktory
ma 3 roky) vo vyske 626,84 eur, nemozno v danej faze konania (pre ucely vydania neodkladného
opatrenia) povazovat' za relevantné, nakolko jednotlivé poloZky neboli Ziadnym spésobom preukazané.
V ramci konania o neodkladnom opatreni podla § 366 CMP sud mézZe nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere, pricom tento rozsah vyZivného sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyzZivného podfa schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale rodiovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, uklada povinnost' platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. VyZivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit' vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. Pri uréeni vysky vyZivného vychadzal sud zo sumy
zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (98,08 eur mesacne od 1.7.2020), a podfa vySSie uvedeného povazoval vysku
vyzivného 100,- eur na kazdé dieta, ktoru bude otec povinny predbezne platit, za primerana. Zaroven
tuto sumu mozno od otca vzhladom na jeho prijem pozadovat. Tato suma aspon CiastoCne pokryje
naklady na oddvodnené potreby deti, priCom je jednoznane v zaujme maloletych deti, aby mali
zabezpelené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na stravu, vydavky na preddkolské
zariadenia, obleCenie a drogériu. V prevySujucej €asti, sud navrh matky zamietol, majuc za to, Ze
presahuje ramec neodkladného opatrenia (uréenie vyzivného v nevyhnutnej miere). Ur€enie vyZivného
v konec€nej vySke bude predmetom dokazovania v konani o veci samej, kedy budu spolahlivo zistené
osobné a majetkové pomery rodiCov maloletych, preto sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a urenie vyzivného

9. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.



10. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym vo vyroku IV. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletych v tomto konani. Za procesného opatrovnika
pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prislugny Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava, nakolko Ziaden z u€astnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za
opatrovnika nepodal.

11. Sud o nahrade trov konania nerozhodol, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie a o nahrade trov
neodkladného opatrenia sa rozhodne aZ pri rozhodovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyrokom I. aZ lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



