Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/65/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6219010203

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219010203.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dra 13. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ X. U. L N.Z. Y., nar. XX. XX. XXXX vo T. X., trvale bytom XXX XX T., Q. XXX/XXX,
t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, obéan SR,

je vinny, ze

- obzalovany X. U. od doposial presne nezistenej doby, minimalne vsak od roku 2017 az do 23,00 h diia
14. 02. 2019 na presne nezistenych miestach na izemi Slovenskej republiky, predovSetkym v okresoch
Banskobystrického kraja si zadovazoval a nasledne na presne nezistenych miestach bez akéhokolvek
povolenia a opravnenia prechovaval a za u€elom zisku, vymeny ako aj dalSich vyhod poskytoval réznym
osobam psychotropnu latku metamfetamin zvanu ,pervitin“, medzi inymi:

- v Casovom obdobi od februara 2017 do maja 2017 opakovane, niekedy viackrat tyzdenne ako
protihodnotu za sexudlne sluzby a naposledy dfia 10. 02. 2019 Z.G. X., nar. XX. XX. XXXX,

- po dobu nie menej ako jeden a pol roka, nie v menej ako v 10 pripadoch tuto poskytol W. U., nar.
XX, XX, XXXX,

- po dobu nie menej ako jeden rok pervitin zaobstaraval a predaval obzalovanému 2/ G. U., a to za
sumu 10,- Eur za davku, ktory si v ramci jedného kupoval drogu za 30-50,- Eur, naposledy na zaklade
predchadzajuceho dohovoru s G. U. SMS komunikaciou, dojednal nakup aj dha 14. 02. 2019 a v jeho
pritomnosti v ¢ase po 18.00 hodine za sumu 100,- Eur kupil od doposial nestotoznenych oséb v meste
Sered na ul. Trnavskej pervitin resp. bielu krystalicku latku, ktort nasledne spolo¢ne prechovavali a
prevazali v osobnom motorovom vozidle Ford Mondeo 2,0 DI TURNIER, EC:T. XXX U., vodi&om ktorého
bol X. U. a spolujazdcom G. U. a to do cca 23.00 h diia 14. 02. 2019, kedy boli po€as jazdy po ceste
II. triedy €. 527 v obci Balog nad Iplom, pri cintorine, za asistencie zdsahovej jednotky pohotovostného
policajného utvaru zastaveni, kde pri nasledne vykonanej prehliadke motorového vozidla bola zaistena
biela krystalicka latka vysypana na gumenej rohozke pred sedadlom spolujazdca, priCom expertiznym
skumanim vykonanym na Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ, bolo zistené, Ze ide o kryStalicku
bielu latku v zmesi s drobnymi necistotami (kamienky, rastlinny material, sklo...) hmotnosti 1,857 g,
po odseparovani necistdt hmotnosti 1,772 g, kde chemickou analyzu bola v tomto materiali zistena
pritomnost’ Ucinnej latky metamfetamin s primesou metylsulfonylmetan (MSM), pricom z predloZzeného
mnozstva kryStalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 7 beznych jednotlivych davok
drogy, kazdu s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a tuto latku, ktora jej
sposobila po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta, tak prechovavali bez akéhokolvek povolenia a
opravnenia, X. U., suCasne neopravnene prechovaval od presne nezistenej doby do 23.00 hod. dia 14.
02. 2019 aj 8 kusov originalne balenych tabletiek lieku Sevredol, ktorého vydaj je viazany na lekarsky
predpis, celkovej hmotnosti 2,078 g (hmotnost jednotlivych tabliet sa pohybovala v rozmedzi od 0,253



g az 0,266 g), ktoré boli zaistené pri prehliadke motorového vozidla, uloZené v umelohmotnej déze na
lieky, kde vykonanym expertiznym skimanim - analyzou extraktu tabliet bola zistena pritomnost’ latky
,morfin®, ktory je zaradeny v zmysle zakona narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latka a pridavkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok, priCom 1 ks liekovej formy vo vSeobecnosti zodpoveda jednej jednorazovej davke lie€iva,

teda

- neopravnene kupil, predaval, zadovazil a prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku, pricom tento
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., ktorého sa dopustil s€asti samostatne
a sCasti spoloénym konanim v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
c¢) Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- pinzeta - zaistena ako stopa &. 3

- 3 ks papierové obrusky, 2 ks zapalovag, 2 ks ulomky skla, 1 ks sklena fajka, 1 ks latkovy obal so zipsom
- zaistené ako stopa €. 4

- kovové valeky zabalené v papierovej vreckovke - zaistené ako stopa &. 5

- Eervené umelohmotné puzdro (pévodne s obsahom 8ks modrych tabliet)

zaistené ako stopa €. 6

- krabicka od cigariet zn. Marlboro+1 ks. sklenend rurka - fajka zaistené ako stopa ¢. 9
- umelohmotna striekacka s piestikom - zaistena ako stopa ¢. 10

- digitalna vaha striebornej farby zn. Pocket scale - zaistena ako stopa &. 12

- sklenené trubicky - zaistené pod poradovym Cislom 1.

- plastova ampulka - zaistené pod poradovym ¢&islom 2.

- igelitové sacky - zaistené pod poradovym &islom 3.

- umelohmotna striekacka s piestikom modrej farby

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohfad vo vymere 1 (jeden)
rok.

Obzalovany 2/G. U.G.S.A.Z., nar. XX. XX. XXXX vo T. X., trvale bytom XXX XX T. C. C.. XX, ob&an SR,
je vinny, Ze

- po dobu nie menej ako jeden rok opakovane nakupoval od obZalovaného 1/ X. U. drogu pervitin a
to za sumu 10,- Eur za davku, ktory si v ramci jedného nakupu kupil za 30-50,- Eur ( 3-5 davok ),
naposledy na zaklade predchadzajuceho dohovoru s G. U. SMS komunikaciou, takto dojednal nakup
aj diia 14. 02. 2019 a v jeho pritomnosti v ¢ase po 18.00 hodine za sumu 100,- Eur kapil obz. X. U.
od doposial nestotoZznenych oséb v meste Sered na ul. Trnavskej pervitin resp. bielu krystalicku latku,
ktoru nasledne spolo€ne prechovavali a prevazali v osobnom motorovom vozidle Ford Mondeo 2,0 DI
TURNIER, EC:T. XXX U., vodiéom ktorého bol X. U. a spolujazdcom G. U. a to do cca 23.00 h da
14. 02. 2019, kedy boli pocas jazdy po ceste Il. triedy & 527 v obci Balog nad Ipfom, pri cintorine,
za asistencie zasahovej jednotky pohotovostného policajného utvaru zastaveni, kde pri nasledne
vykonanej prehliadke motorového vozidla bola zaistena biela kryStalicka latka vysypana na gumenej



rohozke pred sedadlom spolujazdca, pricom expertiznym skiimanim vykonanym na Kriminalistickom a
expertiznom ustave PZ, bolo zistené, Ze ide o krystalicku bielu latku v zmesi s drobnymi necistotami
(kamienky, rastlinny materiél, sklo...) hmotnosti 1,857 g, po odseparovani necistét hmotnosti 1,772
g, kde chemickou analyzu bola v tomto materiadli zistena pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetan (MSM), priCom z predlozeného mnozstva kryStalického materialu by
bolo mozné pripravit minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazdu s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatefa, metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do
Il. skupiny psychotropnych latok a tato latku, ktora jej spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
konzumenta, tak prechovavali bez akéhokolvek povolenia a opravnenia,

teda
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku, a to vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal

- precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil spoloénym konanim v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podla § 171 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j), Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odiatia slobody podm
ienedne odklada azarovenn uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ustanovuje skuSobna doba vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. i) Tr. zak. sa mu uklada povinnost' spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii, alebo zu¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dina 12. 08. 2019 na obvinenych X. U. a G. U.
obzalobu, ktorou ich vini, Ze skutkami vymedzenymi v nej, sa dopustili trestnej Cinnosti tak, ako ich
pravne kvalifikuje v obzalobe.

Okresny sud Velky Krtis rozhodol o obzalobe rozsudkom z 18. 11. 2019 €. k. 3T/65/2019-971, ktorou
obidvoch obzalovanych uznal vinnymi podla pravnej kvalifikacie obzaloby a obzalovaného 1/ X. U.
odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a obZalovaného
2/ G. U. podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probacnym dohfadom
nad jeho spravanim v skudobnej dobe a zarovenn mu ustanovil skuSobnu dobu vo vymere 4 roky. V
ramci nej mu ulozZil povinnost’ spo€ivajucu v prikaze podrobit sa psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve. Proti rozsudku sa odvolali obidvaja obZalovani a prokurator.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. 01. 2020 v sp. zn. 4To/1/2020 bol napadnuty
rozsudok Okresného sudu zruseny v celom rozsahu a vec mu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Spravujuc sa vyslovenym pravnym nazorom sudu vyssieho stupna okresny sud na hlavnom pojednavani
dna 17. 02. 2020 znovu vypocul obidvoch obzalovanych, ked obidvaja ucinili vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. a) Tr. por. citia sa nevinni.



Obz. 1/ X. U. na hlavhom pojednavani dna 17.02.2020 uviedol, Ze toho, ¢o vypovedal na policii do
zapisnic v diioch 16. 02. 2019, 11. 04. 2019, 26. 06. 2019 a 26. 07. 2019 sa scasti toho pridrziava a
sCasti nie. Toto svoje tvrdenie ozrejmil pri vysluchu vykonavaného prokuratorom, kedy povedal, Ze dna
14. 02. 2019 zakupil pervitin a ten aj prechovaval. Poprel ale to, Ze pervitin niekomu predaval. Cestou
domov zo Zelenca sa zastavili autom v Seredi, kde kupil od neznamych bab drogu, €o videl aj G.. Cestou
tuto drogu spolu uzili.

Prokurator podfa § 258 ods. 4 Tr. por. navrhol po precitani ¢asti vypovede obZalovaného z pripravného
konania, odstranit rozpornosti v jeho vypovediach. ObzZalovany na to uviedol, Ze vypoved, ktoru
podal na policii je nepravdiva, nakolko bol nuteny takto vypovedat pod natlakom. VySetrovatel, ktory
ho vypoc&uval, mu doslova hrozil vdzobnym stihanim. Pre odstup €asu si uz nepamatal na tohto
vySetrovatela, dokonca si uz nepamatal ani na to, ¢i to bol muz, alebo Zena. Domnieva sa, Ze
vySetrovatel zneuZil svoju pravomoc, avSak on trestné oznamenie na neho za to nepodaval. Drogu si
takymto spdsobom zadovazil (kipou od cudzich osdb) celkom asi 4-5 krat v cene 60-70,- Eur za gram.
Nie je pravdou, Ze si drogu zakupoval v priemere 2 krat do mesiaca. Pokial boli najdené stopy po droge
rozsypané v aute, to sa stalo vtedy, ked ich zastavovali policajti a on drogu, ktoru drzal v rukach, podal
do ruky G., sediacemu vedla neho, aby ju vyhodil cez okno a vtedy sa droga rozsypala. Nie je pravdou
tvrdenie, ktoré uvadzal v pripravnom konani, Ze drogu po zakupeni ihned odovzdal U.. Svedkyfiu Z. X.
spoznal cez W. U. v hoteli pri Sarovciach. Viackrat sa potom spolu kontaktovali. Pohlavny styk s fiou
nemal. Asi 4 dni pred zadrzanim s fou spolo¢ne uzil pervitin. Svedka W. U. pozna, kedZze pochadza
z T. Q. Z. a zvykol mu opravovat auto. Ked priSiel ku nemu na opravu, tak zvykli uzit' pervitin, avSak
kazdy svoj. Drogu uzivali takym spdsobom, Ze vdychovali pary zo sklicka, na ktorom sa latka nachadzala
potom, ako toto skli¢ko ohrievali ohfiom. Na otazku obhajcu obZ. U. uviedol, Ze vypovede v zapisnici o
vysluchu na policii necital, len ich mechanicky podpisal, nemal dévod neddverovat policii.

Obzalovany 2/ G. U. na hlavnhom pojednavani 17. 02. 2020 uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach,
ktoré podal do zapisnic na policii v diioch 16. 02. 2019, 22. 03. 2019 a 28. 06. 2019. Pri vysluchu
prokuratorom uviedol, Ze nie je beznym konzumentom pervitinu. V Zivote ho uzil jedinykrat a to spolu s
obz. U.. Stalo sa to diha 14. 02. 2019, kedy priSiel X. pre neho na benzinovl pumpu v Seredi. Vracal sa
z Rakuska, cestou spat’ sa zastavili na jemu neznamom mieste v meste Sered, kde 2 baby odovzdali
X. akési papierové vrecko. X. mu povedal, Zze kupil od nich drogu. X. bol vodi€¢om, on sedel namieste
spolujazdca. Po&as celej cesty X. drzal tato latku v rukach, ked zbadali policajtov pred sebou, tak mu X.
odovzdal latku do ruky a povedal, aby ju vyhodil cez okno von z auta. KedZe striekacka bola otvorena,
rozsypala sa v aute. Podla § 258 ods.4 Tr. zak. bol prokuratorom vyzvany na odstranenie rozpornosti vo
vypovediach z pripravného konania a vypovedou z hlavného pojednavania, aby oznadil, ktora z tychto
vypovedi je pravdiva. Za pravdivu oznacil vypoved z hlavného pojednavania. Pokial v pripravnom konani
vypovedal, Ze drogu spolu uzili viackrat, nevypovedal pravdivo, takto musel vypovedat pod natlakom,
kedze mu policajt hrozil, Ze ho zoberie inak do vézby. Osoby N. S. a Z. X. pozna tak, Zze s N. pracoval
v Madarsku a o Z. mu rozpraval X.. Svedka W.G. U. pozné, kedZe kupoval od jeho manzelky auto. S
X. ma vytvoreny vztah cez byvali manzelku, ktora je terajSou X. manzelkou. Z manzelstva pochadza
dcérka o ktoru sa teraz X. stara.

Svedok W. U. na hlavhom pojednavani 13. 07. 2020 uviedol, Ze bol v trestnej veci vypoc&uty na policii
dria 15. 02. 2019 a 19. 03. 2019. Tychto vypovedi sa plnom rozsahu pridrziava. ObZalovaného X. U.
pozna asi 4-5 rokov, kedZze mu zvykol opravovat auto. Ma dlhodobé skusenosti s drogami, konkrétne
uziva pervitin. Ked sa stretol s X., tak zvykli obidvaja uZit drogu a to tak, Ze raz ponukol X. jeho a potom
on zase X.. Pervitin si aplikovali takym spdsobom, Ze ho nasypal na Ziarovku a zac¢al to opalovat, pri¢om
vdychovali do tela vypary. X. ho nikdy neZiadal, aby mu zadovazil drogu.

Svedkyfa Z. X. na hlavnom pojednavani 13. 07. 2020 uviedla, Ze bola na policii vypo&uta dvakrat a
to dna 15. 02. 2019 a potom 25. 04. 2019. Zotrvava len na druhej svojej vypovedi. Tu prvu povazuje
za nepravdivu, preco je tomu tak, uviest nevedela. ObZalovaného X. U. pozna, priatelia sa a zblizili sa
aj intimne, kedZe ona ma skusenosti s drogami - pervitinom. Zvykla s X. spolu uZit' pervitin. Pervitin
obstaral X..

V zaverec¢nej reci na hlavnom pojednavani 13. 07. 2020 prokurator navrhol uznat’ obidvoch obzalovanych
vinnymi z obZaloby a obzalovanému 1/ na zaklade toho nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej



hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ochranny dohfad v
minimalnom rozsahu jeden rok a trest prepadnutia veci, ktoré boli s obZalobou predlozené ako vecné
dokazy. Obzalovanému 2/ navrhol uloZit podmieneény trest odhatia slobody.

Obhajca obzZalovaného 1/ mu navrhol ulozit trest odiatia slobody podmieneény s uloZzenim probaéného
dohladu a primeranymi zakazmi. ObzZalovany 1/ nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako
uvadza obzaloba. Z vykonaného dokazovania je treba vyvodit, Ze obhajoba nepopierala skutok,
ktorého sa dopustil obz. 1/ U.. Bol to skutok zo dria 14. 02. 2019, kedy spolo€ne s obz. 2/ G. U.
zakupili a prechovavali amfetamin pre vlastnu potrebu. Pravnu kvalifikaciu v obZalobe povazuju za
nadkvalifikaciu, pretoze vysledky dokazovania nepreukazali spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti,
Ze sa obZalovany 1/ dopustil obzvlast zavazného zlo€inu najma s poukazom na naplnenie ustanoveni
§ 138 pism. b), j) Tr. z&k. t. j. Ze pachal trestnu Cinnost' po dlhsi Eas a na viacerych osobach. Ma za to,
Ze moznost napravy obzalovaného 1/ vychadza z dobrej prognézy, ma pracu, je hodnoteny pozitivne,
v minulosti bol 1x sudne trestany za neumyselny trestny &in, ktory je uz zahladeny, preto mu postacuje
ulozit’ trest podmienecny.

Obhajca obzalovaného 2/ v zaverecnej reci navrhol ho spod obZaloby oslobodit, pretoZze nebolo
dokazané jednoznacne, Ze by mal pre osobnu spotrebu v drzbe psychotropné latky tak, ako uvadza
obZaloba, eventualne ho uznat vinnym podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a ulozit mu primerany trest.

Obz. 1/ U. v zavere€nej redi uviedol, ze dfia 14. 02. 2019 zabezpedil si pre vlastnu potrebu 7 davok
pervitinu. Nepoprel, Ze je obasnym konzumentom pervitinu, €0 mu je Uprimne lito. Pogas vykonu
vazby minimalne tisickrat ofutoval spachanie tohto trestného &inu. Chcel by dalej viest' riadny Zivot.

Obz. 2/ U. sa hlavného pojednavania, na ktorom boli prednasané zaverecné reci, nezucastnil, avdak
poZiadal pisomne o konanie v jeho nepritomnosti (§ 252 Tr. por.).

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal kontradiktérnym spésobom vSetky dokazy, ktoré navrhla obZaloba
ako aj obhajoba, okrem navrhu obhajoby obZalovaného 1/ na vykonanie dékazu vysluchu znalca na
preukazanie latky Sevredol v [udskom tele. Tento dokaz vykonat sud podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol, nakolko sa jedna o okolnost’ nepodstatnu pre rozhodnutie o veci. KedZe strany dalSie navrhy
na vykonanie dokazovania nemali, sud vyhlasil na hlavhom pojednavani 13. 07. 2020 dokazovanie za
skoncené.

Podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., kto neopravnene kupy, preda, vymeni, zadovazi omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku innost sprostredkuje, potrestd sa odnatim
slobody na 3 roky az 10 rokov.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kto neopravnene prechovava po akukolfvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku innost sprostredkuje, potrestd sa odnatim
slobody na 3 roky az 10 rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak., odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 138 pism. b) a j) Tr. zak., zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dlh&i ¢as a na viacerych osobach.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., odfiatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va&¢som
rozsahu.

Sud pri rozhodovani aplikoval citované ustanovenia Trestného zdkona na dbékazny stav zisteny
kontradiktornym spdsobom na hlavnych pojednavaniach.

Trestny ¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi je zaradeny medzi trestné Ciny proti zdraviu. Objektom tohto trestného
Cinu je fudské zdravie a sekundarne aj zaujem spolo¢nosti na kontrole nakladania s omamnymi
a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ktoré su spbsobilé vazne ohrozit, &i poskodit
zdravie alebo Zivot Cloveka. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatela, ktory
neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
(§ 171 Tr. z&k. ) Ide fakticky o postih ( konzumenta drog). Ten kto neopravnene vyrobi, dovezie,
vyvezie, privezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku €innost sprostredkuje
napina objektivnu stranku tohto trestného &inu tiez. (§ 172 Tr. zak.). Ide fakticky o postih tzv.( dilera
drog). Tento trestny Cin obsahuje aj objektivnu stranku spodivajucu v konani pachatela, ktory vyrobi
sebe, alebo inému zadovazi, alebo prechovava predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora (§ 173 Tr. zak. ). Tu ide o postih drzitelov predmetov uréenych
na nedovolenu vyrobu, je to pred€asne dokonany trestny Cin. Av8ak v prejednavanej trestnej veci
takato stranka konania pachatelov vzhliadnuta nebola. Podmienky na pestovanie, spracovanie, vyrobu,
kontrolu, velkodistribdciu, vydaj, pouzivanie na vedecké, vyskumne, vyucbové a expertizne €innosti,
na dovoz, vyvoz, tranzit a prepravu omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov a nakladanie
s odpadmi s obsahom omamnych a psychotropnych latok upravuje osobitny Zakon €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. V tomto
zakone su definované aj pojmy omamné latky a psychotropné latky. Pod omamnou latkou sa rozumie
latka vyvolavajuca navyk a psychicku a fyzicka zavislost' fudi, charakterizovand zmenami spravania
S0 zavaznymi zdravotnymi a psycho-socialnymi nasledkami. Pod psychotropnou latkou sa rozumie
latka ovplyvriujuca stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psycho-socialnymi nasledkami. Trestny zakon obsahuje interpretacné pravidlo vo vztahu
k prechovavaniu drog pre vlastna potrebu (§ 135 Tr. zak.). V rdmci tohto ustanovenia sa rozliSuje medzi
prechovavanim pre vlastnu potrebu (ods. 1 cit. ustanovenia) a prechovavanim pre vlastnu potrebu
vo vagésom rozsahu (ods. 2 cit. ustanovenia). Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat' neopravnene v drzbe po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZzstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouzitie a to pre osobnu spotrebu. Pod prechovavanim omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v
mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie a to pre
osobnu spotrebu. Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie vzmysle § 135 ods. 1 a 2 Tr. zak. sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktord sa bezne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jedno
pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer. Pri posudzovani a zistovani obvykle jednorazovej davky
organy ¢inné v trestnom konani vychadzaju zo znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu
Policajného zboru, ktory pri uréeni obvykle jednorazovej davky vychadza len z mnozstva koncentracie
ucinnej latky. Toto plati len pre uvedeny § 135 Tr. zak.. Pre ur€enie prechovavania vo velkom rozsahu
(kvalifikovana skutkova podstata) sa vychadza z hodnoty celkového mnoZstva zaistenej omamne;j
(psychotropnej) latky a nie z po¢tu obvykle jednorazovych davok stanovenych s ohfadom na mnozstvo &i
koncentraciu U€innej latky v omamnej (psychotropnej) latke. Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri tomto
trestnom €ine vyZzaduje vZzdy umyselné zavinenie. Subjektom tohto trestného &inu mbze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba.

Obzaloba vini obz. 1/ U., Ze neopravnene kupil, predaval, zadovazil a prechovaval omamnu latku,
psychotropnu latku po dih$i €as a na viacerych osobach a obz. 2/ U., Ze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu psychotropnu latku a to vo vaéSom rozsahu. Obz. 1/ U. sa pri vysluchu na hlavhom



pojednavani 17. 02. 2020 priznal, Ze je ob&asnym konzumentom drogy, avSak tuto si dfia 14. 02. 2019
zadovazil pre vlastnu potrebu. Nikdy nebol dilerom drog. Obz. 2/ U. na tomto hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v tento defl 14. 02. 2019 mal skusenost s drogou prvy a posledny krat v Zivote. Neciti sa
konzumentom pervitinu, €im poprel v zasade svoju vypoved z pripravného konania zo dfia 16. 02. 2019,
kedy uviedol, Ze pervitin uziva tak jeden - dva roky. Vykonané dokazovanie preukazalo, ze obz. 1/ U. je
konzumentom drogy pervitin. Preukazalo aj to, Ze tato drogu poskytoval inym osobam. Tak tomu bolo dha
14. 02. 2019, kedy ju zadovazil a poskytol aj obz. 2/ U., €o potvrdili obidvaja obZalovani, potom svedkyni
X. v aute pri hoteli, o najskér potvrdil aj obz. 1/ U. a tiez samotna svedkyria, pozdejSie to obidvaja
popreli, o sud vyhodnotil ako snahu svedkyne obZalovanému napoméct. V tretom pripade obz. 1/ U.
poskytol drogu svedkovi U., €o tieZ sprvoti potvrdili obidvaja a pozdejSie svedok U. to uz poprel, o sud
vyhodnotil rovhako snahou napoméct obZalovanému. V obidvoch pripadoch u tychto svedkov sud uveril
ich vypovediam z pripravného konania, oproti tomu, €o sa snazili vysvetlit a aj odstranit rozpornosti vo
vypovediach na hlavhom pojednavani dia 17. 02. 2020. Bolo preukazané, Ze obz. 1/ U. minimalne od
roku 2017 az do 14. 02. 2019, kedy bol zadrzany a nasledne vzaty do vazby, na presne nezistenych
miestach na uzemi Slovenskej republiky si zadovaZoval a nasledne na presne nezistenych miestach
bez akéhokolvek povolenia a opravnenia prechovaval a za u¢elom zisku vymeny ako aj dalSich vyhod,
poskytoval rdznym osobam psychotropnu latku metanfetamin zvanu ,pervitin“. Tymto konanim obz. 1/
U. naplnil znaky zavaznejSieho spbsobu konania, ked' pachal trestnu &innost po dihSi ¢as (aspori jeden
rok) a na viacerych osobach (aspori tri osoby). Ku spachaniu tohto trestného €inu na viacerych osobéach
dojde aj vtedy, ak nedoslo k poSkodeniu zdravia tychto oséb. V tomto smere je potrebné poukazat na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, napr. vo veci 3Tdo/56/2017, 2Tdo/35/2014. Obz. 1/ U. naplnil
znaky zavaznejSieho spbsobu konania spocCivajuce v pachani trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as tym, Ze po
dobu dlhSiu pachal tuto trestnu €innost. Z toho ho usvedCuje aj vypoved spoluobzalovaného Balaza
z pripravného konania, kedy ho oznacil za &loveka, od ktorého berie drogu viac ako rok, nakolko ju
vie zaobstarat’ a predat’ lacnejSie ako ini. Je z hladiska vykonu obhajobnych prav pochopitelnym, Ze
obvinena osoba (obZalovany) sa snazi po€as trestného konania svoju pévodnu vypoved z pripravného
konania pozmenit tym, Ze produkuje dbkazy, ktoré vylu€uju zavaznejsi spésob spachania skutku a tym
privodzuju pachatelovi niZ8i trest. Takto sa spravali po€as trestného konania obidvaja obZalovani, ked
oproti vypovediam z pripravného konania svoje vypovede z hlavného pojednavania upravovali v tomto
smere a snazili sa navodit, Ze su beznymi konzumentmi drog. Obidvaja sa obhajovali tym, Ze v prvych
vysluchoch vypovedali vymyslené veci. Sud ale tieto ich prvotné vypovede povaZoval za pravdivejSie ako
ich vypovede na hlavhom pojednavani, nakolko v ich prvotnych vypovediach sa objavilo relativne velké
mnozstvo faktov o cene drog, ktoré su v sulade s ich cenami na Ciernom trhu, o mnoZstvach kupovanych
drog, o osobach, ktorych mal obz. 1/ U. v telefbnnom zozname, ako aj osobéch, ktorym mal obz. 1/ U.
predavat a poskytovat’ drogy a podobne. Aj z SMS-sprav, ktoré si dfia 14. 02. 2019 obidvaja obzalovani
vymienali je preukazané, Ze sa dojednavali na kupe pervitinu. Citujem: ,Za 90 kupim tri a dlzoba je
vyrovnana“. Pri ich pisani pouzivali emotikony s priborom. Sam obz. 1/ U. pri vysluchu v pripravhom
konani za pritomnosti obhajcu spontanne navrhol zveri fikovat svoju vypoved s touto SMS spravou.
Legenda v SMS sprave hovori o nejakom nakupe suciastok do auta a bezprostredne na to nadvazujuce
emotikony s pribormi a do toho zasadena historka o tom, Ze sa teSi na dovezené maso. Sdm obzalovany
U. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, ze diha 14. 02. 2019 kupili 2,8 cm?, t. j. skoro 3 cm?
pervitinu. Vychadzajuc z obsahu tejto spravy mozno zaverovat, Ze sa v danom pripade nejedna v
Ziadnom pripade o nakup nejakych sudiastok do auta, ale kupu pervitinu. Tieto rozpory vo vypovediach
obzalovani nevedeli relevantnym spésobom vysvetlit. Naopak, upriamili sa ku konStatovaniu, Zze v
pripravnom konani museli takto vypovedat pod tlakom vySetrovatela, €o preukazané nebolo. Ani jeden
z obzalovanych nepodal na prisluSnikov PZ trestné oznamenie za zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela. Sam obz. 1/ U. nevedel ani to, i ho takto mala navadzat Zena, alebo muz. Obz. 2/ U. sice
tvrdil, Ze ho navadzal muz, ktory ho vypocuval, avdak z obsahu vySetrovacieho spisu sa potvrdzuje,
Ze muz ho vypocul v procesnom postaveni podozrivého, ale uz v procesnom postaveni obvineného ho
vypocuvala Zena. Preto tieto tvrdenia obZalovaného su nevierohodné. Rovnako vyznieva rozporuplne
aj vypoved obz. 1/ U. z pripravného konania s vypovedou obz. 2/ U. v tom smere, Ze obz. 1/ U. ho
oznacil za &loveka, ktory dlhua dobu je zavisly na drogach, ¢o obz. 2/ U. poprel. Ten na svoju obhajobu
uviedol, Zze bolo to jediny krat diia 14. 02. 2019 v jeho Zivote, kedy pozil drogu a tuto mal od obz.
1/ U.. Obhajobu obZz. 2/ U. vyvracaju aj listinné dbkazy prec&itané na hlavhom pojednavani, ako SMS
komunikacia medzi spoluobzalovanymi a udaje o vykonanej telekomunika¢nej prevadzke s vystupom
a zadznamom z vyhodnotenia hovorov. Ziada sa e$te poznamenat, Ze sidu neuniklo pri hodnoteni
dbkazov ani to, Ze obidvaja obZalovani su spriazneni cez manzelku, ked terajSia manzelka obz. 2/ U.



je prvou manzelkou obz. 1/ U.. Aj tato okolnost’ ich viedla na hlavhom pojednavani v snahe vzajomne
si napomoct, aby sa vyhli trestu.

Sud bez akychkolvek pochybnosti dospel k tomu zaveru, Ze obidvaja obZalovani spachali trestnu
¢innost, pre ktort bola podana na nich obZaloba.

Sud sa vysporiadal s obhajobu obZalovanych nasledovne. Obhajca obz. 1/ U. poukazoval na to,
Ze obZaloba nespravne pravne kvalifikovala vec, ked obz. 1/ U. obvinila aj z odseku 2 citovaného
ustanovenia zdkona. Podla nej sa obZalovany nedopustil trestnej Cinnosti spachanej zavaznejSim
spbsobom konania, t. j. po dIh§i €as a na viacerych osobach. Dia 14. 02. 2019 si obidvaja obzalovani
zakupili a prechovavali amfetamin len pre vlastnu potrebu. V tomto smere poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR v sp. zn. 4Tdo/6/2012. V oznalenom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR je
vysvetlené, o mozno povazovat za splnenie zakonnej podmienky (,po dlhsi ¢as®), ktora determinuje
zavaznost spésobu konania. Obzaloba v prejednavanej veci presne uréuje dobu, v ktorej mal obzalovany
1/ U. pachat trestnu Cinnost’ sp6sobom v nej uvedenym. Tuto lehotu ur€il od minimalne roku 2017 az
do 23.00 h diia 14. 02. 2019. Prave v tejto lehote mal obz. 1/ U. kupovat, zadovaZovat si, prechovavat
a predavat omamnu latku, psychotropnu latku - metanfetamin zvanu ,pervitin“. ObZaloba konkretizuje,
ktorym osobam v tomto obdobi tuto latku opakovane zadovazoval a predaval. ObZaloba len prikladno
vymenuva tri osoby (X., U., U.), ktori v rdmci dokazovania potvrdili, Ze drogu od obZz. 1/ U. v tomto obdobi
zakupovali. VSetci zhodne v pripravnom konani uviedli, Ze tuto drogu zakupovali u neho opakovane. Az
na hlavhom pojednavani svoje vypovede z pripravného konania obmedzili a menili v snahe napomoct
obz. 1/ U.. Aplikujuc citované rozhodnutie NajvySsieho sudu SR na prejednavanu vec tunajSim sudom
mozno zaverovat, Ze tieto dva kvalifikaCné znaky podmieriujuce zavaznost spdsobu konania boli v
prejednavanej veci naplnené. Pokial obhajca obZalovaného 2/ v zavere&nej reci tvrdil, Ze obZalovany
2/ mal prechovavat’ pre svoju vlastnu potrebu 7 davok pervitinu a to spolo¢ne s obz. 1/ X. U., nebolo
v trestnom konani jednozna¢ne uréené, komu tieto davky pervitinu patrili. Jednalo sa o davky, ktoré
boli najdené na zemi auta pri jeho prehliadke. Obidvaja obZalovani sa v tento deri 14. 02. 2019 cez
komunikaénu siet dohovarali na zadovazeni drogy, ¢o sa nakoniec aj zrealizovalo, ked cestou domov
sa zastavili v Seredi a kupili mnoZstvo Gginnej latky, z ktorej by bolo podia znaleckého posudku KEU
PZ mozné vyrobit 7 beznych jednotlivych davok. Skutkova podstata trestného €inu v ustanoveni § 171
obsahuje pojem, Ze niekto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu, kdezto skutkova podstata
tohto trestného Cinu v § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. upravuje rovnako prechovavanie drogy, avsSak sa
uzZ nevyzaduje jej prechovavanie len pre vlastnu potrebu. Obz. 2/ U. prechovaval drogu pre vlastnu
potrebu, kdeZto obz. 1/ U. prechovaval drogu aj pre ucel jej predaja dalSim osobam. Obidvaja obzalovani
spolo€nym konanim tuto drogu prechovavali a prevazali v aute, teda obZalovany 2/ sa nemdzZe nijakym
sposobom vyvinit, Ze o zadovazeni a prechovavani tejto drogy nevedel. ObZaloba ich konanie v tomto
smere kvalifikovala ako konanie v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., s ¢im sa sud stotoznil.
Vzhladom na vysvetlené sud obhajobu obzalovaného 2/ povazoval za nevierohodnu.

V otazke druhu trestu a jeho vymery sud u obidvoch obZzalovanych vychadzal z toho, aby trest u
nich mal jednak represivne U&inky a zaroven ich prevychoval tak, aby bola naplnena aj individualna a
generalna prevencia trestu. U obz. 1/ U. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. j/
Tr. zak.). Aj ked obZalovany bol v minulosti sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 8T/146/2006 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia a ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Po podmiene&nom prepusteni z vykonu tohto trestu
v konani 2Pp/6/2008 sa v skuSobnej dobe osveddil diha 06. 04. 2010, ako aj sa osvedcil dria 15. 10.
2012 z trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov. Sud preto na tento Uhrnny trest,
ktory mu bol uloZeny, neprihliadol. KedZe pritazujucu okolnost u obZalovaného 1/ sud nevzhliadol a
z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sa potvrdilo, Ze by mal predpoklad zaradit sa do
riadneho pracovného Zivota a mal by zabezpe&ené byvanie a samotne je pozitivne hodnoteny aj z istavu
na vykon vazby, povazoval by sud ukladany trest mu v intenciach zakonného ustanovenia, kde spodné
hranica dosahuje 10 rokov a vrchna 15 rokov, za neprimerane prisny. Sud ma za to, ze ucel trestu u
tohto obzalovaného bude mozné dosiahnut’ aj ulozenim mu kratSieho trestu pri aplikacii mimoriadneho
znizenia trestu, preto podfa § 39 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak., preto mu ulozil trest odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov nepodmienecne. KedZe v dobe poslednych 10 rokov pred spachanim tohto trestného
¢inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, bol zaradeny pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zarovefi obz. 1/ U. sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



ulozil trest prepadnutia veci, ktoré boli zaistené v ramci trestno-procesnych ukonov. Bolo preukazané,
Ze tieto veci patria obzalovanému 1/ a boli pouZité na pachanie trestnej &innosti, preto sud rozhodol
o ich prepadnuti Statu. Za aplikacie ustanoveni § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanému 1/ uloZil aj ochranny dohfad vo vymere jeden rok. Takyto dohlad sud obligatérne ulozi
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odhatia slobody.
Podla pravnej kvalifikacie sa dopustil obZalovany 1/ spachania obzvlast zavazného zlo&inu, preto mu
bol uloZeny ochranny dohfad na spodnej hranici.

U obz. 2/ G. U. sud prihliadol pri ukladani trestu na jednu polahé&ujucu okolnost (§ 36 pism. j/ Tr. zak.,
t. j. v doterajSom Zivote nebol sudne trestany) a Ziadnu pritaZujucu okolnost. A tak mu postupom podla
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak. uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere tri roky. ObZalovany
nema v evidencii priestupkov MV SR Ziadny zadznam. Z Obce T. C. je hodnoteny kladne a v obci poZiva
dobru povest. Aj tieto okolnosti sid zobral do Uvahy pri rozhodovani o vyske trestu. KedZze mu ukladal
trest vo vymere tri roky, €o je spodnou hranicou trestného rozpéatia, obligatérne mu bol uloZeny probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktori mu sud ustanovil vo vymere Styroch rokov. V rdmci
uloZenych povinnosti mu ulozil povinnost v prikaze podrobit sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve v skuSobnej dobe. Splnenie tejto povinnosti bude mat’ za nasledok, Ze
dostatoCne prevychova obZalovaného, ktory sa v buducnosti nebude dopustat pachania trestnej €innosti
a zaroven takto ulozeny trest bude zodpovedat aj jeho represivnej funkcii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



