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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: G. B., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matky - U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXXX/XX R., 8., toho &asu X. U. XXXX, zastlipena: PARA advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova
10/A, Bratislava a otca - U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, S., zastupeny: JUDr. lvana
Starzykova, advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 14, Surany, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Znizuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloleté dieta zo sumy 250,- Eur mesacne, pocnuc od
01.12.2019 do 31.12.2019 na sumu 120,- Eur mesacne, a po¢nuc od 01.01.2020 na sumu 100,- Eur
mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/297/2017-50 zo dha 16.02.2018, v
Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 26.08.2019 v zneni jeho doplnenia zo dna
24.10.2019 a zo dha 28.10.2019 domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 1MP/297/2017-50 zo dfia 16.02.2017 v &asti vyZivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej vo vy8ke 100,-Eur mesacne od 01.09.2018, vZdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca k rukam
matky. Dalej sa domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu Galanta &.k. 22P/195/2018-96 v
Casti Upravy styku otca s maloletou a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud konanie o navrhu otca na zmenu upravy jeho styku s maloletou vylucil na samostatné konanie, a
to uznesenim €.k. 22P/144/2019-625 zo dfia 13.07.2020 z dévodu, Ze doposial vykonané dokazovanie
neumoznovalo sudu rozhodnut o ndvrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom.

3. Otec oddvodnil svoj navrh tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k.11P 297/2017-50 zo
dria 16.02.2018 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej a schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej
bola maloleta zverena na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na
vyZivu maloletej sumou 200,-Eur mesacne, vZdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukédm
matky a na tvorbu uspor vo vySke 50,-Eur mesacne na vinkulovany u¢et na meno maloletej, vzdy do 15-
teho dia v mesiaci. Zarover bol upraveny styk otca s maloletou. Od rozhodnutia Okresného sudu Nové
Zamky doslo na jeho strane k zmene pomerov. V Case rozhodovania Okresného sudu Nové Zamky o



vyske vyzivného bol zamestnany v E. s Cistym mesacnym prijmom cca 1.300,-Eur. Maloletad mala jeden
a pol roka a mala zvySené vydavky z dévodu potreby nakupu plienok a suSeného mlieka. Matka bola
na rodi¢ovskej dovolenke bez prijmu. Otec je od 01.08.2019 nezamestnany. E. zamestnavatel ukoncil s
otcom pracovny pomer vypovedou k 31.07.2019. Otec je od 01.07.2019 PN kvdli pretrhnutej achilovke.
Reakcia zamestnavatela na uraz bola taka, Zze s otcom ukongil pracovny pomer. Maloleta od septembra
2019 nastupuje do materskej Skblky. Maloleta je bez plienok, nastavena na riadnu stravu, bez uzivania
suSeného mlieka. Matka byva s maloletou v rodinnom dome jej brata vo X. U., spolu s bratom a obidvomi
rodiémi. Otec sa v juli 2019 po strate zamestnania prestahoval z E. z prenajatého bytu do novostavby
rodinného domu v S., ktory vlastni spolu s matkou maloletej. Otec uviedol, Ze méa nasledovné vydavky:
splatka hypotekarneho uveru -338,97,-Eur, Zivotna poistka Generali -33,-Eur, plyn- 52,-Eur, elektrika -
42,-Eur, voda - 10,- Eur, telefén - 60,- Eur, internet - 16,- Eur, komunalny odpad mesacne - 1,66 EUR, dar
z nehnutelnosti mesacéne - 6,42,-Eur, ostatné bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienu, potreby na
udrzZiavanie domu a domacnosti - 300,-Eur, PHM - 150,-Eur, vyZivné na maloletu a tvorba Uspor 250,-Eur.

4. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Otec Ziadnym spdsobom
neverifikoval, Ze ma pretrhnutd achilovku. Nepredlozil lekarsku spravu, ktora by Specifikovala druh a
charakter zranenia. Otec uvadza, Ze od 01.07.2019 je na do€asnej PN, av8ak dria 11.07.2019 sa dostavil
na vySetrenie k psychiatricke maloletej, priom jeho chddza bola viac ako v poriadku. Z potvrdenia
Socidlnej poistovne nema vedomost o tom, Ze boli otcovi povolené vychadzky. Ugelové tvrdenia otca
preukazuje aj skutoCnost, Ze v Case ked si otec prevezme maloletu je v najva¢som poriadku s tym,
Ze sa samostatne dopravi autom zo S. do X. U.. Otec v oktébri 2019 absolvoval aj dovolenku v Z. so
svojou su€asnou partnerkou, o ¢om predlozil fotografie na sociélnej sieti. Nie je pravdou, Ze k ukon¢eniu
pracovného pomeru malo déjst z dévodu jeho dolasnej pracovnej neschopnosti. Emailom zo dha
21.10.2019 konatel spolo¢nosti W. R. T., pan B., potvrdil, Ze pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou
zamestnavatela, avSak nie z ddbvodu ochorenia otca, tak ako je prezentované v pisomnom navrhu, ale z
dovodu neplnenia si pracovnych povinnosti podla o¢akavania zamestnavatela. K ukonéeniu pracovného
pomeru tak doSlo vinou otca, nie z dévodov na strane zamestnavatela. Vzhfadom na skuto¢ny dévod
ukon&enia pracovného pomeru, t.j. neplnenie si pracovnych povinnosti zo strany otca, je dévodné
aplikovat ustanovenie § 75 ods. 1 Z&kona o rodine a uplatnit domnienku, Ze otec pobera prijem vo vySke
vyplyvajucej z pracovnej zmluvy uzatvorenej so zamestnavatelom W. R. T. a teda uplatnit domnienku
ako keby k ukon&eniu pracovného pomeru otca nikdy nedoslo. Matka uviedla, Ze je toho nazoru, Ze
otec nie je doCasne praceneschopny, jeho zdravotny stav je v poriadku a mdze sa riadne zamestnat.
Otec od 01.02.2017 pobera rodi¢ovsky prispevok na dieta z E. E.. Ako zamestnanec pracujuci v E.
E. mal od narodenia maloletej G. narok na poberanie rodiCovského prispevku na maloleté dieta. Po
zvereni maloletej do starostlivosti matky sidom vSak narok na poberanie prispevku otcom zanikol,
preto si matka podala navrh na priznanie rodi¢ovského prispevku pred rakuskymi dradmi a Ziadala,
aby sa prispevok zasielal jej ako matke a nie otcovi ako rodi¢ovi, ktory nezabezpedluje starostlivost o
maloletd. E. Urady vzali na vedomie predmetnu skutoCnost a o Ziadosti matky stale rozhoduju. Otec
tak asi vedome zamiCiava skutocnost, ze t.€. pobera prispevok na maloletu G.. Ako sa matka neskor
dozvedela, tieto rodiCovskeé prispevky su vyplacané v prospech U¢tu matky otca z I. z E. republiky. Matka
sa to dozvedela tym spésobom, Ze jej boli tieto prispevky omylom zaslané na jej ucet, pricom neskor
bola poZiadana, aby prispevky zaslala na ucet patriaci matke otca. Vyzivné na maloleti ma prednost
pred vydavkami ako internet, telefén, PHM a uspokojovanie vlastnych potrieb spolu vo vyske 526,-Eur.
Ak by otec predmetné vydavky zniZil €o i len o polovicu, mal by mozZnost’ hradit’ vyZivné vo vySke 250,-
Eur mesacne bez toho, aby nejakym spésobom ,,pocitoval” ubytok. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so
svojou novou partnerkou a jej maloletym dietatom. Je vysoko pravdepodobné, Ze aj ona sa podiela na
hradeni vydavkov spojenych s domacnostou otca. Maloleta od €asu posledného rozhodovania zacala
navstevovat Statnu matersku Skolu. Mesacné vydavky na maloletu su t.€. nasledovné: Skolné 20,-Eur,
stravné v MS 36,-Eur, strava 100,-Eur, o$atenie 50,-Eur, drogéria 20,-Eur, volnogasové aktivity 20,-Eur,
detské poistenie 24,70,-Eur, lieky 10,-Eur. Maloletéa ma potravinovu intoleranciu. Z dévodu potravinovej
intolerancie je matka povinna prispésobovat maloletej stravu. V pripade alergickej reakcie je maloleta
povinna uzivat liek zodac, ktory je preplacany poistoviiou. Maloleta sa t.€. zdrzuje s matkou v spolo&ne;j
domacnosti v rodinnom dome vo vlastnictve brata matky. Ide o 5 izbovy rodinny dom, v ktorom bude
mat’ maloleta zabezpe€enu samostatnu detsku izbu. Mesacné vydavky na domacnost su nasledovné:
hypotéka 380,-Eur, elektrina 60,-Eur, voda 20,-Eur, odpadové vody 28,-Eur, odpad 7,50,-Eur. Matka
je zamestnana v spolo¢nosti U. F. F..E..D.. odo dia 27.09.2019 na pozicii Pracovnik distribuéného a
navratového centra, za €o pobera hrubd mzdu vo vySke 5,50,-Eur/hodinu. Do drfia 27.09.2019 bola
matka na materskej dovolenke a nepoberala Ziaden prijem, okrem prispevkov vyplacanych uradom



prace, socialnych veci a rodiny. Matka vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutefnost,
v ktorej sa t.€. zdrZuje otec. Predmetna nehnutefnost’ nebola doposial vyporiadana. Ostatny majetok
matka nema.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Mal zépal achilovky a nemohol vykonavat
zamestnanie v E. a zamestnavatel mu dal vypoved. PN mal od 01.07.2019 a vypoved mu dali uz
04.07.2019. V Rakusku, je normalna vec, Ze po€as PN daju vypoved. O vypovedi sa s nim nikto nebavil.
Pana B. videl mozZno dvakrat, kedZe firma sidlila v B.. Je to 3éf firmy. Doteraz nie je vyrieSené kone¢né
vyuctovanie. Nevie povedat presne, kolko by mu eSte malo byt zo strany byvalého zamestnavatela
vyplatené. Obratil sa na rakusky urad, ktory sa stara o takychto ludi, a oni to potom budu riedit na
sude, dal im na to splnomocnenie, aby ho zastupovali. Vo firme W. pracoval od 21.01.2019 ako kuchar,
pomocnik, ¢asnik, vSetko. S jeho pracou bol nadriadeny spokojny, nemal tam problémy. V oktébri 2019
mu bolo v E. vyplatené nemocenské zo zdravotnej poistovne, jednorazova davka v sume 1.220,- Eur, ina
davka mu nebola vyplatena. V septembri dostal od zamestnavatela poslednu platbu vo vyske 1.105,48,-
Eur. Predtym do oktdbra 2019 Zil v E., v B.. Platil si najom vo vyske 370,- Eur, plus elektrika 60-70,- Eur,
plus nejaky internet a zdkladné veci. Na osobu to bolo asi 240,- Eur mesacne. Prijem v Rakusku mal
okolo 1.400-1.450,- Eur. Plus tam bol prispevok 50,- Eur na naftu. Dochadzal nejakych 100 km z B.u
do B.u. Zhruba ho to stélo nejakych 150,- Eur. Plus mal naklady na cestovanie domov. Domov chodil
kazdy tyzden, lebo chodil pre dcéru. Bolo to asi 800 km mesacne. Tieto vydavky boli asi vo vyske 150,-
Eur. Teraz pracuje v Nitre v L. G. E. ako inSpektor kvality, a to od 21.10.2019. Vyplatu eSte nemal, ale
ma pisané 792,- Eur v hrubom. Va¢&Sinou pracoval ako kuchar, v gastrondmii, no mal Sancu ist do L.,
tak nastupil tam. Na PN bol do 07.10.2019. Na dalSom pojednavani otec uviedol, Ze od 4. novembra
2019 je opatovne na PN. Jeho momentalny prijem je 272,- Eur mesacne. Ide o nemocensku davku.
Navstevuje MUDr. Jakabovu, to je obvodna lekarka, bol aj na operacii. Navstevuje MUDr. Kanasa v
Novych Zamkoch, to je ortopéd, MUDr. GajdoSa, to je urolég - Bratislava Dubravka. Na poslednom
pojednavani otec uviedol, Ze je stale PN, urcite to bude dlhodobo. V auguste je objednany na kontrolu.
Bol hospitalizovany 3 krat, v marci, aprili a maji 2020, podstupoval chemoterapiu. Iny prijem, okrem
nemocenského nema. ManzZelka je na Urade prace, pobera podporu vo vyske asi 750,- Eur. Vlastni
dom, v ktorom Zije, ktory maju s matkou maloletej v BSM, na tom istom pozemku je aj stary dom. Inu
nehnutefnost nevlastni. Nevlastni motorové vozidlo. Nefajéi. Naposledy bol na dovolenke v roku 2019,
v Z., mysli, Ze to bolo v juni.

6. Pravna zastupkyria otca na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziavaju pisomne podaného navrhu v zneni
jeho doplnenia. Otec odbvodiiuje navrh na znizenie vyzivného zmenou pomerov na strane otca, matky
aj maloletého dietata. Co sa tyka zmeny pomerov na strane otca, v &ase poslednej Gpravy vyZivného
bol otec zamestnany v E., priemerny Cisty prijem mal 1.300 Eur. K zmene na strane otca doslo odo dria
01.08.2019, kedy otec stratil zamestnanie v E. a to z dévodu vypovede zo strany zamestnavatela zo
dria 04.07.2019 s diiom skoné&enia pracovného pomeru 31.07.2019. Otec bol od 01.07.2019 PN a to
az do dria 06.10.2019. Za toto obdobie PN v spojeni so stratou zamestnania otec obdrzal nemocenské
davky z E. dria 03.10.2019 v sume 1.383,60 Eur a mzdu za jul 2019 vo vyske 1.105,48 Eur. Otec sa
dna 21.10.2019 zamestnal na F. v spolo€nosti G. E. s hrubym mesaénym prijmom 792,-Eur, pricom
prvu vyplatu dostal otec za mesiac 10/2019 vo vySke 315,54,-Eur. Od 04.11.2019 sa stal otec opatovne
PN, priCom PN trva dodnes, pre zavazné onkologické ochorenie, kde vzhladom aj na rozhodnutie
UPSVaR zo diia 04.06.2020, podla ktorého jeho miera poklesu funkénej poruchy predstavuje 80%, o
znamena, Ze sa jedna o osobu ZTP, nie je predpoklad, Ze by otec po skon&eni PN vedel dalej vykonavat
pracu podfla pracovnej zmluvy u doterajSieho zamestnavatela. Od doby trvania PN otca od 04.10.2019
obdrzal otec prijem od zamestnavatela za 11/2019 v sume 502,80,-Eur, za 12/2019 v sume 16,70,-Eur
a za 01/2020 v sume 51,64,-Eur. Okrem uvedeného prijmu pobera otec uz len nemocenské davky zo
socialnej poistovne. Iné prijmy otec nema. V konani otec vycislil svoje vydavky a tieto preukazal vo vyske
1.118,55,-Eur plus vyzivné na maloletd. Od 11/2019 otec prispieva na vyzivu maloletej vo vyske 100,-
Eur na beZznom vyZivhom a neprispieva na tvorbu uspor vo vySke 50,-Eur. Zaroveh nastala aj zmena
pomerov na strane matky, ktora v ¢ase poslednej Upravy bola na rodiCovskej dovolenke, bez prijmu,
t.j. bez Statnych socialnych davok. V sugasnej dobe, teda od podania navrhu na zniZenie vyzivného je
matka pocnuc od 27.09.2019 zamestnana. Okrem mzdy, z predloZzeného vypisu z Uu¢tu matky vyplyva,
Ze dna 30.04.2020 obdrzala z dafiového uradu vratku na dani z prijmu FO vo vy3ke 219,15,-Eur. Matka
dalej obdrzala 22.10.2019 z E. zameskané pridavky na dieta 2.504,-Eur. Matka preukazala na mal.
dieta vydavky na matersku $kolku v podobe Skolného 20,-Eur ako aj v podobe stravného 36,34,-Eur
za predpokladu, Ze je dieta v Skélke. Z predloZzenych vypisov v8ak vyplyva, Ze uvedené stravné v



mesiaci marec - maj 2020 nehradila. Zmena pomerov nastala aj na strane maloletého dietata, v ¢ase
poslednej Upravy malo maloleté dieta 1,5 roka a bolo na plienkach a suSenom mlieku. V su¢asnej dobe
ma 4 roky, v €ase podania navrhu dieta nastupilo v 09/2019 do 3kdlky. Je bez plienok, Nutrilonu a je
nastavené na riadnu stravu. Pravna zastupkyha otca navrhla alternativne rozhodnut’ o zniZeni vyZivného
od 04.11.2019 a to z dévodu opatovnej PN otca pre preukazané dihodobé onkologické ochorenie
otca, ako aj preukazatelne zniZeny prijem v podobe nemocenskych davok. Co sa tyka argumentacie
matky ohladne spdsobu a dévodu skon&enia pracovného pomeru zo strany rakuskeho zamestnavatefla,
poukazala na otcom predloZeny dékaz, ktory predstavuje posudok zamestnavatela, ktory bol kladny,
kde zamestnavatel vyjadril spokojnost’ s plnenim uloh otca, na druhej strane matka predlozila mailovu
komunikaciu z nasledného obdobia teda 01/2020, kde ta istd osoba, konatel zamestnavatela otca
sa vyjadruje negativne ohladne pracovnych vykonov otca. Pravna zastupkyrfia namietla nezakonnost
ziskania uvedeného dokazu, Ziadala, aby sud na tento neprihliadal, nakolko to nebol dékaz vyziadany
sudom, ale na zaklade sukromnej mailovej komunikacie pravneho zastupcu matky, pricom namietala
aj celkovy spbsob vyziadania uvedeného dékazu vzhfadom na obsah a text Ziadosti z 13.01.2020 zo
strany pravneho zastupcu matky adresovaného byvalému zamestnavatelovi otca.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa zamestnala od 27.09.2019. RodiCovsky prispevok poberala
do 31.07.2019. Prijem by mala mat asi 800,- Eur v gistom. Pracuje ako procesor v R.. Na dalSom
pojednavani matka uviedla, Zze je zamestnana v novej praci, od 05.12.2019, pracuje v Y. T., hned na
druhy den prislo k Gtoku od otca, to bolo 07.12.2019 a odvtedy bola na PN, ma problémy s rukou, ktoru
jej otec vykrutil a roztrhol jej svalstvo. V Y. robi v sklade pri oble€eni na pozicii picker. Predchadzajuci
pracovny pomer skoncil, lebo jej nevyhovovala praca, robila v R. pri balikoch, k ukon¢eniu pracovného
pomeru do8lo z jej strany. Matka uviedla, Ze jej prijem v Y. je 725,-Eur v hrubom, momentalne mé
prijem iba zo socialnej poistovne, vo vyske 271,-Eur. Ma chemické vzdelanie, ma strednd chemicku
8kolu s maturitou. Pred materskou pracovala v zahrani€i s otcom maloletej, pracovali v hoteloch ona ako
chyZna a potom v kuchyni pomocné prace a otec robil klasické jedla. Nikdy nebol $éfkuchar. Je vyuéeny
ako kuchar. V spolognosti Z. U. boli konatelia obaja, a su stéle spoloc¢nici, nevie, &i tato spolo€nost
funguje, vySka vkladu bola 2.500 Eur, ona odtial vystupila ako konatelka po tom, ako sa za&ali rozvadzat,
no je tam stale spolo&niCkou. ZaloZili ju za u€elom otvorenia restauracie, nikdy sa neotvorila a nema
vedomost, Ze by otec otvoril niekedy reStauraciu. Matka uviedla, Ze ma nasledovné vydavky: 251,-Eur
spotrebny uver, ktory si brali spolu s otcom maloletej, bratovi prispieva na elektrinu, vodu, plyn spolu
150,-Eur, je to rozpocitané na 5 oséb, a v tom je aj €ast vydavkov na stravu, poistka Zivotna 32,70,-Eur,
oblecenie a sluzby ako napr. kadernik, cestovné do prace 50 - 60,-Eur mesacéne, cestuje autom z bydliska
do T.. Maloleta navstevuje od 02.09.2019 matersku Skolu, bude chodit’ od septembra na plavanie zo
Skélky. Ma histaminovu intoleranciu. Zdravotny stav maloletej je teraz super, kupuje jej muku, z ktorej
jej robi pelivo a pouziva iba trstinovy cukor. S maloletou navstevuje gastroenteroldgiu, alergolégiu
kazdé 3 mesiace. Vlastni nehnutelnost - rodinny dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve, inu
nehnutelnost nevlastni. Motorové vozidlo nevlastni. Splaca uver, ktory bol brany po€as manzelstva, to je
251,- Eur. Momentalne ho plati brat. V novembri 2019 dostala pridavky z Rakuska v sume asi 2.504,-Eur.

8. Pravna zastupkyfa matky na pojednavani uviedla, Ze d6kaz o vypovedi otca zo strany W. sa nezaklada
na pravde. PredloZili mailovi komunikaciu, ktora nepotvrdila tvrdenia uvadzané otcom v navrhu, priCom
prostrednictvom emailovej komunikécie byvaly zamestnavatel otca vyvratil informaciu, ze by bol otec
prepusteny z dévodu jeho PN. Vzhladom na znalosti v oblasti rakiuskeho prava mali vedomost, Ze
zamestnavatel okrem iného spolo¢nost, ktora pdsobi v E. ako aj v O., by neuviedla ako dévod skonéenia
pracovného pomeru praceneschopnost, nakolko v zmysle platnej rakuskej Upravy so zamestnancom,
ktory je v €ase trvania pracovného pomeru PN v tzv. ochrannej dobe, nie je mozné ukoncit pracovny
pomer s takymto zamestnancom. Nasledne ako bolo z ich strany preukazané, Ze tvrdenia otca nie
su pravdivé, 5 dni po predloZeni mailovej komunikacie, bolo otcovi dfia 04.11.2019 vystavené nové
potvrdenie o PN, ktorou sa opatovne snazil preukazat, Ze nie je v dobrom zdravotnom stave a teda
nie je schopny vykonavat pracovnu &innost. Dalej sudu predkladali dékazy, ktoré vyvracali tvrdenia
otca, okrem iného preukazali, Ze otec v Case, kedy mal byt PN chodil po dovolenkach, vyletoch,
zuc€astioval sa spoloCenskych akcii, €o nenasvedcovalo tomu, Ze by mal byt v tak zlom zdravotnom
stave. Nasledne s poukazom na moralne hladisko, zacal prezentovat’ tvrdenie, Ze je onkologickym
pacientom. Tvrdenia otca sa od zacatia konania vo veci samej resp. od prvého pojednavania zacali
postupne stupfiovat’ az nakoniec docielil, Ze z dbvodu jeho prezentovaného zdravotného stavu uz osoba
nebude z moralneho hladiska namietat’ jeho zdravotny stav. Pravna zastupkyfa uviedla, Ze je toho
nazoru, ze otcom deklarovany zdravotny stav sa nezakladal na pravde, priom kazdy krat, ked boli z



ich strany vyvratené tvrdenia otca, do$lo zo strany otca k zmene tvrdeni tykajucich sa jeho zdravotného
stavu predkladanim novych dbkazov. Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti, vyZzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, t.j. v konkrétnom pripade ma vyzivné na malolettu prednost
pred splatkou hypotéky, platenim mobilnych zariadeni, internetu, pohonnych hmét na vozidlo otca. Otec
neustale dava do popredia zniZenie prijmu, avSak opomenul, Ze je vlastnikom nehnutefnosti na LV XXX,
pricom nehnutelnosti vedia byt rozdelené a staru nehnutefnost, ktora bola na fotografii je mozné aj s
pozemkom predat, pri€om za takyto predaj by otec dosiahol prijem niekolko desiatok tisic Eur. Pokiaf
sa tyka spominanych pridavkov na dieta, ktoré boli matke zaslané z E., vzhladom na obdobie, za ktoré
boli tieto zasielané ako aj skuto€nost, Ze matka v konkrétnom €ase nepoberala prispevky zo strany
UPSVaR na Slovensku, ide iba o &iastku 150 Eur mesaéne. Pokial ide o tvrdenia pravneho zastupcu
otca o nehradeni obedov v materskej 8kole, v namietanom €ase boli zavreté predSkolské zariadenia
z doévodu Covid-u 19, pricom nésledne po znovuotvoreni, matka tieto platby vykonava. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze otec poCas celého konania u¢elovo menil svoje tvrdenia, aby preukazal zmenu pomerov
a dbévodnost’ podaného navrhu, ktoré sa vSak ukazali ako nepravdivé a vzhfadom na skuto&nost, ze
otec je aj napriek su€asnému prijmu majetnym, navrhli, aby bol jeho navrh zamietnuty.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud vysku vyzivného zo strany otca
stanovil na vysku 150,- Eur mesacne, plus 50,- Eur na aspory.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom spisu, so spisom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/297/2017 a spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 22P/53/2020 a sp.zn. 22P/195/2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 11P/297/2017-50 zo dha 16.02.2018, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda,
na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vyske 200,-Eur mesacéne, vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca k rukdam matky. Otcovi bola uvedenym rozsudkom uloZena povinnost prispievat
na tvorbu uspor pre maloleté dieta vo vySke 50,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na
vinkulovany u¢et na meno maloletého dietata.

12. Sud mal zo sobasneho listu preukazané, ze otec maloletého dietata diia XX XX.XXXX uzatvoril
manzelstvo s U.. G. D., manzelstvo je bezdetné. Otec ind vyZivovaciu povinnost ako k maloletému
dietatu nema. Z vypovede U&astnikov konania a zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky ma sud preukazané, Ze otec Zije v rodinnom dome v S. spolu so svojou manzelkou a jej maloletou
dcérou.

13. Z otcom predlozenych vypisov z U¢tu mal sud preukazané, Ze otcovi bola od januara 2019 do
septembra 2019 vyplacana zo spolo€nosti W. R. T. mzda v nasledovnej vySke: diia 29.01.2019 vo
vyske 525,27 ,-Eur, dfa 28.02.2019 vo vyske 1.441,67,-Eur, dia 28.03.2019 vo vySke 1.593,82,-Eur, diia
29.04.2019 vo vyske 1.509,37,-Eur, dia 29.05.2019 vo vyske 1.509,37,-Eur, dia 26.06.2019 vo vyske
2.979,46,-Eur, dna 30.07.2019 vo vyske 1.114,37,-Eur, dia 30.08.2019 vo vySke 1.587,24,-Eur, dia
27.09.2019 vo vyske 1.105,48,-Eur. Z potvrdeni Dolnorakuskej uzemnej zdravotnej poistovne zo dna
24.09.2019 a zo dna 04.10.2019 mal sud za preukazané, Ze otec bol praceneschopny od 01.07.2019
do 04.10.2019 a vznikol mu narok na vyplatenie nemocenskej davky v celkovej vysSke 1.383,60,-Eur. Z
otcom predlozenych vypisov z u¢tu mal sud preukdzané, Ze otcovi bolo nemocenské vo vyske 1.220,24,-
Eur vyplatené dria 03.10.2019 a dna 06.11.2019 mu bola vyplatena zvy$na suma vo vyske 163,36,-Eur.
Otec je od 21.10.2019 zamestnany v spolo¢nosti L. G. E. F. F..E..D... Z otcom predloZenych vypisov
z uctu a vyplatnych listkov mal sud preukazané, Ze otcovi bola zo spolo¢nosti L. G. E. F. F..E..D..
vyplatena nasledovna mzda: dia 15.11.2019 suma 315,54,-Eur, dnha 16.12.2019 suma 502,80,-Eur,
dria 18.12.2019 suma 35,-Eur, diha 15.01.2020 suma 16,17,-Eur, dna 14.02.2020 suma 51,64,-Eur.
Z potvrdenia o praceneschopnosti vystaveného MUDr. Lubicou Jakabovou vyplyva, Ze otec bol od
04.11.2019 PN. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dia 27.11.2019 mal sud za
preukazané, Ze otcovi vznikol od 14.11.2019 narok na nemocenské vo vyske 8,745,-Eur za deh. Otcovi
boli zo Socialnej poistovne vyplatené nasledovné nemocenské davky: dha 15.11.2019 suma 458,10,-
Eur, v januari 2020 suma 271,10,-Eur, vo februari 2020 suma 271,10,-Eur, v marci 2020 suma 253,70,-
Eur, v aprili 2020 suma 271,10,-Eur, v maji suma 262,40,-Eur a v juni 2020 suma 271,10,-Eur.



14. Otec je vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. M. F., zapisanych v LV &. XXX ako rodinny dom
a pozemkov o celkovej vymere 2885 m2, ktorych vyluénym vlastnikom je otec a rodinného domu
zapisaného v LV & XXXX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodiCov maloletého dietata.
Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX otec nadobudol v roku 2004 darovanim. Okrem predmetnych
nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom v prospech VSeobecnej uverovej banky, a.s., otec
podla oznamenia Geodetického a kartografického ustavu, iné nehnutelnosti nevlastni.

15. Lustraciou v bankach sud zistil, Ze otec méa evidovany flexi Gi¢et a sporiaci tget vo VUB, a.s. Iné Gdty
otca sud nezistil. Na Flexi u¢te mal otec po€as celého roka 2019 az do 6/2020 minusovy zostatok a na
sporiacom ucte mal pocas celého roka 2019 az do 6/2020 nulovy zostatok. V konani bolo preukazané,
Ze otcovi bol jeho prijem posielany na ucet jeho matky. Zostatok na tomto ucte bol v k 31.01.2019
vo vySke 1.807,64,-Eur, k 28.02.2019 vo vyske 2.424,35,-Eur, k 31.03.2019 vo vyske 2.490,47,-Eur, k
30.04.2019 vo vyske 2.289,88,-Eur, k 31.05.2019 vo vyske 2.180,-Eur, k 30.06.2019 vo vyske 3.084,23,-
Eur, k 31.07.2019 vo vyske 1.451,35,-Eur, k 31.08.2019 vo vyske 3.992,12,-Eur, k 30.09.2019 vo vyske
3.057,84,-Eur, k 31.10.2019 vo vyske 1.605,29,-Eur, k 30.11.2019 vo vyske 827,95,-Eur, k 31.12.2019
vo vySke 488,33,-Eur, k 31.01.2020 vo vyske 7,98,-Eur, k 29.02.2020 vo vyske 71,01,-Eur, k 30.04.2020
vo vySke 575,93,-Eur, k 31.05.2020 vo vyske 326,81,-Eur a k 30.06.2020 vo vyske 92,32,-Eur.

16. Sud mal preukazané z dokladov predloZenych otcom, a to rozhodnutia Mesta S. o vyrubeni dane z
nehnutelnosti a o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad, vypisov z uétu, faktar vystavenych
02, Ze otec ma nasledovné vydavky: daf z nehnutefnosti 77,05,-Eur ro¢ne, miestny poplatok za
komunalny odpad 20,-Eur roéne za osobu, splatka hypotekarneho Gveru 338,97,-Eur, poistka 33,05,-
Eur mesacdne, internet 16,27,-Eur, telefon 64,-Eur mesacne. Z oznameni SPP a.s. o vySke platieb za
opakované dodavky zemného plynu a elektrickej energie mal sud preukazané, ze mesacné vydavky na
plyn su od 2/2020 vo vyske 100,-Eur a za elektricki energiu vo vyske 80,-Eur.

17. Z vypovede z pracovného pomeru zo diha 04.07.2019 vyplyva, Ze spolo¢nost’ W. R. T. vypovedala
pracovny pomer, ktory mala uzatvoreny s otcom maloletej, ktory trval od 21.01.2019 s tym, Ze poslednym
pracovnhym dniom je den 31.07.2019. Vo vypovedi je uvedené, Ze otcovi budu vyplatené vsetky
nad&asové hodiny, ktoré vzniknu do 31.07.2019. Vypoved je podpisana Y. B., konatefom.

18. Z osved&enia vydaného spolocnostou W. R. T. zo dha 31.07.2019 vyplyva, Ze otec maloletej nastupil
do spolo¢nosti dfia 21.01.2019. V osvedCeni su vymenované ulohy otca maloletej s tym, Ze osved&enie
obsahuje hodnotenie prace, podla ktorého pan B. disponuje solidnymi znalostami a v&etky ulohy, ktoré
mu boli uloZzené vybavoval k ich spokojnosti. Spoznali pana B. ako spolahlivého a starostlivo pracujuceho
pracovnika. Bol schopny ziskat prehlad pri naro€nych suvislostiach a nachadzat rieSenia. Spravanie
pana B. voci hostom, nadriadenym a kolegom bolo vzorné. V osvedCeni je uvedené, Ze otec opusta
podnik ku driu 31.07.2019. Osved&enie je podpisané Y. B., konatelom.

19. Z Informacie poskytnutej Y. B., konatelom spoloénosti W. R. T. zo dfia 27.02.2020 vyplyva, Ze
pracovny pomer s otcom maloletej bol zo strany spolo¢nosti W. R. T. ukon&eny z dévodu pracovnych
vykonov, ktoré nezodpovedali ich poziadavkam a nie jeho praceneschopnost. Otcovi po¢as celej jeho
praceneschopnosti riadne platili odmenu, a to az do skonlenia ochrannej doby-teda aj po termine
vypovedania zmluvy. Posledna platba bola uhradena v septembri 2019. Predmetna informécia bola
ziskana na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu matky maloletého dietata zo dria 13.01.2020, ktory
Ziadal, aby im spolo¢nost W. R. T. oznamila na koho podnet doSlo k skonéeniu pracovného pomeru,
¢i doSlo k ukoné&eniu pracovného pomeru z dévodu dogasnej pracovnej neschopnosti na strane pana
B. ako zamestnanca s tym, Ze v pripade zapornej odpovede Ziadali uviest dévod, pre ktory doslo k
ukonceniu pracovného pomeru.

20. Z potvrdenia MUDr. Lubici Jakabovej, vdeobecnej lekarky, zo dria 20.03.2020 vyplyva, Ze otec je
praceneschopny od 04.11.2019 a vzhladom na charakter ochorenia-onkologické ochorenie sa nevie
vyjadrit k dizke jeho praceneschopnosti, t.8. je otec hospitalizovany a nevie sa vyjadrit ani k jeho
schopnosti vykonavat' akukolvek pracu. Z potvrdenia MUDr. Lubici Jakabovej zo difia 31.03.2020
vyplyva, otec bol od 23.03.2020 do 27.03.2020 hospitalizovany. V plane su odbery dra 31.03.2020
a 07.04.2020 a od 14.04.2020 hospitalizacia. Vzhladom na zavaznost ochorenia sa neda vyjadrit k
prognéze ochorenia, ani k predpokladanej dobe trvania lieCby. Z potvrdenia MUDr. Jakabovej zo dha



21.04.2020 vyplyva, Ze otec je nadalej praceneschopny a v plane je hospitalizacia od 05.05.2020. Z
potvrdenia MUDr. Jakabovej zo dfia 18.05.2020 vyplyva, Ze otec je praceneschopny a aj nadalej je v
lie€be onkoldga. Z potvrdenia MUDr. Jakabovej zo dfia 09.06.2020 vyplyva, Ze otec je praceneschopny
od 04.11.2019. Otec mal stanovenu diagnézu N 30, kedZe bez odbornych vySetreni nemohla vediet,
Ze dané ochorenie bude mat onkologicky charakter. V tomto obdobi je uz ina diagnéza ochorenia,
ktord ma onkologicky charakter. Lekarka otca uviedla, Ze o sa tyka lie€by, tak ona ako aj Specialista
doporugili pacientovi aj volnopredajné lieky na zmiernenie nezZiaducich ucinkov lieCby a zvySenie imunity
organizmu.

21. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dria 04.06.2020 bolo vyhovené
Ziadosti otca o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Toto rozhodnutie
bolo odévodnené tym, Ze podla lekarskeho posudku zo diia 01.06.2020 je miera funk&nej poruchy otca
80%.

22. Z vypovede uc€astnikov konania a zo Setrenia kolizneho opatrovnika ma sud preukazané, Zze matka
Zije s maloletym dietatom v rodinnom dome vo X. U. spolu so svojimi rodiémi a bratom. Matka pracovala
od 27.09.2019 do 04.12.2019 v spolognosti U. F. F..E..D.. Ako to vyplyva z vypovede matky, pracovny
pomer bol ukon€eny z dévodov na strane matky. Z vyplatnych listkov zo spolo€nosti U. F. F..E..D.. m&
sud za preukazané, Ze Cista mzda matky za september 2019 bola vo vyske 92,11,-Eur, za oktéber 2019
vo vySke 918,48,-Eur a za november 2019 vo vySke 723,34 ,-Eur. Z potvrdenia o pracovnej neschopnosti
vystavenej MUDr. Adrianou Drobnou, ako aj z potvrdenia MUDr. Drobnej zo dfa 16.03.2020 mal sud
za preukazané, Zze matka bola od 09.12.2019 do 02.03.2020 praceneschopna. Matke boli zo Socialnej
poistovne vyplatené nemocenské davky, a to dna 28.1.2020 vo vySke 113,70,-Eur, dfa 14.02.2020
vo vyske 271,10,-Eur a dia 12.3.2020 vo vySke 253,70,-Eur. Matka je od 04.12.2019 zamestnana v
spolocnosti Y. G. (F.) F.. F. E..D... Z vyplatnych listkov z tejto spolo&nosti ma sud za preukazané, Ze Cista
mzda matky za marec 2020 bola vo vyske 703,60,-Eur, za april 2020 vo vyske 813,20,-Eur, za m4j 2020
vo vy8ke 805,70,-Eur a za jun 2020 vo vySke 799,43,-Eur. Z vypisu z u¢tu matky mal sud za preukédzané,
Ze dna 22.10.2019 bola matke vyplatena suma 2.504,48,-Eur z titulu vyplatenia nedoplatku na rodinnych
pridavkoch za obdobie od maja 2018 do oktébra 2019 z E.. Matka pobera pridavky na maloleté dieta.
Matka inu vyZivovaciu povinnost ako k maloletému dietatu nema.

23. Z oznamenia Geodetického a kartografického Ustavu zo dfia 20.04.2020 mal sud za preukazané,
Ze matka spolu s otcom vlastni rodinny dom nachédzajuci sa v kat.uz. M. F., ktory je zapisany v LV &.
XXXX a ktory maju rodi¢ia maloletého dietata v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okrem tejto
nehnutelnosti matka int nehnutelnost nevlastni. V lustracii v bankach sud zistil, Ze matka ma evidovany
ucet v CSOB, a.s. Iny G&et matky nebol zisteny.

24. Sud mal preukazané z dokladov predloZzenych matkou, a to z oznamenia SPP a.s. o vyske platieb za
opakované dodavky zemného plynu a elektrickej energie a prilohy k zmluve o dodavke vody z verejného
vodovodu uzavretej so Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., prijmového pokladni¢ného
dokladu Obce X. U., Ze mesacéné vydavky na plyn su 120,-Eur, za elektricki energiu vo vyske 62,-Eur,
za vodu 20,-Eur a poplatok za komunalny odpad je 18,-Eur za osobu. Z vypisov z u¢tu matky mal sud
za preukazané, Ze matka splaca aver vySke 251,50,-Eur mesacne.

25. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 19.09.2019 medzi spoloénostou U. F. F..E..D.. ako
zamestnavatefom a matkou ako zamestnankyrou vyplyva, Ze matka bola od 27.09.2019 zamestnana
v tejto spolognosti. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 30.06.2020 a za vykonanu pracu matke
mala podfa zmluvy patrit mzda vo vy3ke 5,50,-Eur/hod. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 04.12.2019
medzi spolo¢nostou Y. G. (F.) F.. F. E..D.. ako zamestnavatelom a matkou ako zamestnankyfiou vyplyva,
Ze matka je od 04.12.2019 zamestnana v tejto spolo€nosti na pozicii operator manipulaénej techniky.
Pracovna zmluva je uzatvorena na dobu ur€iti do 30.11.2020 a za vykonanu pracu patri matke zakladna
mesacna mzda vo vyske 725,-Eur v hrubom.

26. Z oznamenia Darfiového uradu Bruck Eisenstadt Oberwart zo dfia 17.10.2019 vyplyva, Ze matke
maloletej vniklo od maja 2018 do oktdbra 2019 pravo na poskytnutie rodinnych pridavkov a nedoplatok

na rodinné pridavky, a preto bude vyplata pridavkov novembrom 2019 zastavena. Z vypisu z u¢tu matky



ako aj z vypovede matky vyplyva, Ze matke bola dfia 22.10.2019 poukézana z Darového uradu Bruck
Eisenstadt Oberwart suma 2.504,48,-Eur.

27. Maloleta navstevuje od septembra 2019 Matersku Skolu v F.. V ase rozhodnutia sidu mala maloleta
4 roky. Zdravotny stav maloletej je dobry. V &ase rozhodnutia maloletd nenavstevovala Ziaden plateny
krazok. Z vypisov z uétu predloZzenych matkou vyplyva, Ze matka plati mesacné Skolné vo vyske 20,-
Eur a poplatok za stravu cca 36,34,-Eur mesacne. Matka vydcislila dalie vydavky maloletej nasledovne:
strava 100,-Eur, o3atenie 50,-Eur, drogéria 20,-Eur, vofnoCasové aktivity 20,-Eur, detské poistenie
24,70,-Eur, lieky 10,-Eur, t.j. spolu 281,04,-Eur.

28. V Case rozhodovania Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp.zn. 11P/297/2017
mala maloleta jeden rok a 7 mesiacov. Matka vy¢€islila vydavky na maloletd nasledovne: nutrilon 107,94,-
Eur mesacne, plienky 63,96,-Eur mesacne, olej po kupani 8,90,-Eur mesacéne, sudokrém 13,99,-Eur
mesacne, mydlo a 0,55,-Eur, pena do kupela a 4,90,-Eur, vihéené obrusky a 1,69,-Eur, vatové tampdny
a 0,99,-Eur, avivaz a 1,59,-Eur, praci prasSok & 10,59,-Eur, Vanish a 16,99,-Eur + naklady na jedlo a
o8atenie a byvanie, spolu cca. 300,-Eur. Matka Zila spolu s maloletou v byte jej rodi¢ov v F. spolu
s rodiémi a jej bratom. Na pojednavani matka uviedla, Ze na byvanie neprispieva. Matka maloletej
nepracovala, bola s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke s tym, Ze matka na pojednavani uviedla, Ze
nepobera rodi¢ovsky prispevok ani pridavky na dieta, tieto by mala poberat z E.. Otec maloletej pracoval
v E.U. ako kuchar, jeho priemerny mesacny prijem za rok 2017 bol vo vyske 1.417 -Eur. Otec Zil v
rodinnom dome v S., X. E. byval v podnajme. Mal nasledovné naklady: naklady na byvanie v Suranoch
130,-Eur (plyn, voda elektrina), splacal hypotéku vo vyske 336,-Eur, podnajom v E. 240,-Eur, cestovné
150,-Eur. Otec na pojednavani uviedol, Ze vlastni rodinny dom, ktory je postaveny pred ich spolo€nym
domom, ktory vlastnia s matkou maloletej a ktory je vyuzivany ako hospodarske skladové priestory.

29. Podla § 121 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

30. Podla § 62 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

39. Podla 78 ods.3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

40. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov. Za zmenu pomerov vV zmysle Zakona o rodine nemozno povazZovat akukolvek zmenu, ale len
taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
bol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od poslednej upravy vyzivnhého doslo k
takej zmene pomerov, ktora odévodriiuje zniZenie vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta,
ktora bola naposledy urena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/297/2017-50 zo dna
16.02.2018.

42. Sud mal za preukazané, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov. V ¢ase poslednej
Upravy bol otec zamestnany v E., kde dosiahol za rok 2017 priemerny mesaény zarobok vo vyske 1.417,-
Eur s tym, Ze otec Zil v ¢ase ked bol na Slovensku v rodinnom dome v S., kde Zije aj teraz a mal
prenajaté byvanie v E. v suvislosti s &im mal naklady na platenie najmu, ktory naklad v su¢asnosti otec
nema. Sud mal vykonanym dokazovanim, a to spravami MUDr. Jakabovej, ako aj z rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dria 04.06.2020 Specifikovanymi v bode 20 a 21. tohto
odbévodnenia, za preukazané, Ze otec je od 04.11.2019 praceneschopny s tym, Ze po vySetreniach,
ktoré otec absolvoval mu bolo diagnostikované onkologické ochorenie. Sud ma za to, Ze podstatnou
zmenou pomerov na strane otca je prave preukazané ochorenie otca a s tym suvisiaca dlhodoba
praceneschopnost otca trvajuca od 04.11.2019 nepretrzite do rozhodnutia sudu, t.j. v &ase rozhodovania
sudu trvajuca viac ako 8 mesiacov. V suvislosti s dlhotrvajucou pracovnou neschopnostou otca, doslo
na strane otca k objektivnemu zniZeniu schopnosti a moznosti otca dosahovat vy3si prijem s tym, Ze
vzhlfadom na ochorenie otca a jeho dlhodobu praceneschopnost otec nie je t.&. schopny dosahovat
vy$8&i prijem ako je prijem pozostavajuci z nemocenskych davok. Sud mal za preukazané, Ze otec mal
od 14.11.2019 nérok na nemocenské davky vo vyske 8,745,-Eur za den, €o je pri 31 diioch v mesiaci
suma 271,10,-Eur.

43. Sud sa nestotoznil s navrhom otca na znizZenie jeho vyZivovacej povinnosti od 01.09.2019 a ani
od 04.11.2019, pretoZe otcovi bola pravidelne, odkedy bol zamestnancom spoloénosti W. R. T, tj.
od 21.01.2019 vypldcana mzda za kazdy jeden mesiac roku 2019 s tym, Ze posledna mzda mu bola
vyplatena v mesiaci september 2019, tak ako je to uvedené v bode 13. tohto odévodnenia, pri€om vyska
vyplatenej mzdy nebola ani za jeden mesiac niz8ia ako 1.100,-Eur (s vynimkou mesiaca 1/2019, kedy
otec odpracoval iba Cast mesiaca). Vzhlfadom na uvedené a vzhfadom na vySku mzdy, ktora bola otcovi
vyplacana, mal sud za to, Ze otec bol za obdobie, po ktoré mu bola pravidelne vyplacana mzda zo
spolognosti W. R. T. schopny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu, a to napriek tomu, Ze
otec bol od 01.07.2019 do oktdbra 2019 PN. V mesiaci oktdber bola otcovi vyplatena nemocenska davka
z E. vo vy8ke 1.220,24,-Eur, a teda otec bol opatovne schopny spinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ aj
v tomto mesiaci. V mesiaci november 2019 bola otcovi vyplatena nemocenska davka z Rakuska vo
vySke 163,36,-Eur dfia 06.11.2019, dalej davky zo socialnej poistovne na Slovensku vo vySke 458,10,-
Eur dia 15.11.2019 a dria 15.11.2019 mzda vo vySke 315,54,-Eur zo spolo¢nosti L. G. E. F. F..E..D.,,
t.j. spolu bola otcovi vyplatena v mesiaci november suma 937,-Eur. Sud ma za to, Ze aj z tejto sumy
bol otec schopny plnit' si sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost. V decembri 2019 bola otcovi vyplatena
mzda zo spolo¢nosti L. G. E. F. F..E..D.., a to dia 16.12.2019 vo vySke 502,80,-Eur a dia 18.12.2019



vo vySke 35,-Eur, t.j. spolu vo vySke 537,80,-Eur. Sud ma za to, Ze v tomto mesiaci otec z objektivnych
dovodov, a to z dévodu jeho PN trvajucej od 04.11.2019 nedosiahol prijem, z ktorého by bol schopny
si splnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu a vzhfadom na prijem, ktory dosiahol v mesiaci
december 2019, sud znizZil vyZivovaciu povinnost otca od 01.12.2019 do 31.12.2019 na sumu 120,-
Eur, priCom pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal z prijmu otca, ktory bol otcovi vyplateny za mesiac
december (537,80,-Eur). Nasledne od 01.01.2020, ked prijem otca pozostaval z nemocenskych davok
vyplacanych zo Socialnej poistovne, sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 100,-Eur mesacne.
Vzhfadom na uvedené prave s poukazom na to, Ze otec mal v roku 2019 kontinualny prijem za kazdy
mesiac az do novembra 2019 s tym, Ze aZ v mesiaci december do$lo k podstatnému zniZeniu prijmu otca
a od januara 2020 prijem otca pozostaval z nemocenskych davok, sud zniZzil vyZivovaciu povinnost otca
az od 12/2019 a nasledne od 01/2020 tak ako je uvedené vysSie a nie od 04.11.2019, kedy sa zacala
pracovna neschopnost’ otca. Sud prihliadol na to, ze spolo€nost L. G. E. F. F..E..D.. ako zamestnavatel
otca vyplatila otcovi prijem aj po decembri 2019, av3ak iSlo o nizke Ciastky, ktoré neprevysili sumu 52,-
Eur za mesiac.

44. Prave s poukazom na vy&Sie uvedené, t.j. Ze navrh otca na zniZenie vyZivného od 01.09.2019 nebol
s ohladom na dosahované a preukazané prijmy otca dévodny a tento bol dévodny az od 01.12.2019
ako aj vzhlfadom na to, Ze v priebehu konania doslo k zmene pomerov na strane otca v suvislosti s
jeho zdravotnym stavom a jeho pracovnou neschopnostou, ktora nastala od 04.11.2019, ktora ako sud
uviedol v predchadzajicom bode tohto odévodnenia znamenala preukazatelné zniZzenie zarobkovych
moznosti otca, sud nezameral dokazovanie na to, i bolo v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat
po ukon&eni pracovného pomeru v Rakusku vySsi prijem ako prijem, ktory by dosiahol ako zamestnanec
spolo¢nosti L. G. E. F. F..E..D.. a ani na to, &i sa otec bez dbéleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Napriek uvedenému, pre uUplnost viak sud uvadza, Ze
sud mal v konani za preukazané, Ze pracovny pomer otca v E. bol ukon€eny zo strany zamestnavatela
otca, teda spolocnosti W. R. T., ktory dal otcovi preukazatelne vypoved. V konani neboli preukazané
tvrdenia matky, Zze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo z dévodov neuspokojivych pracovnych
vysledkov otca. Pravna zastupkyria matky predloZila sidu vyjadrenie konatela spolo¢nosti pana Y. B.,
Ze pracovny pomer ukongil s otcom vypovedou z dévodu neuspokojivych pracovnych vysledkov otca.
Sud v8ak vyhodnotil tento konatefom dodato€ne uvedeny dévod vypovede za uc€elovy a to vzhladom
na osvedCenie napisané a podpisané tym istym konatefom spolo€nosti panom Y. B. dfa 31.07.2019,
(teda ku driu skon&enia pracovného pomeru a potom ako ten isty konatel spolo&nosti podpisal vypoved
z pracovného pomeru zo dnia 04.07.2019, v ktorej neuviedol dévod skonéenia pracovného pomeru),
ktorého obsah je uvedeny v bode 18. tohto rozhodnutia. Z tohto osved&enia jednoznacne vyplyva, Ze
spolognost ako zamestnavatel bola s pracou otca spokojna a ako zamestnancovi mu neboli vytknuté
Ziadne nedostatky. Vzhfadom na uvedené s poukazom na hospodarnost konania sud zamietol navrh
pravnej zastupkyne matky na vykonanie dékazu, ktorym navrhla, aby sud prostrednictvom doziadania
pozZiadal byvalého zamestnavatela v E. o to, aby uviedol akym spdsobom a z akého dévodu doslo
k ukonéeniu pracovného pomeru otca v E.. Sud takisto zamietol navrh pravnej zastupkyne matky na
vykonanie dékazu, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia za ucelom posudenia zdravotného stavu otca. Sud tento dékaz zamietol z toho dévodu, ze
v konani mal dostatoéne preukazany zdravotny stav otca potvrdeniami MUDr. Jakabovej, vSeobecnej
lekarky otca, Specifikovanymi v bode 20. tohto odévodnenia. Sud ma za to, Ze aj v pripade onkologického
ochorenia m6ze mat ochorenie rézny priebeh, t.j. mbze byt dlhSie, pripadne kratSie obdobie v ktorom sa
pacient citi lepSie alebo horsie, pric¢om len z matkou predloZzenych fotografii otca ako travi Silvester mimo
domov, pripadne z fotografii, na ktorych je otec odfoteny so svojou manzelkou mimo domu nepreukazuje,
Ze otec nie je onkologickym pacientom. Predmetom tohto konania nie je skumanie toho, ¢i otec mal
stanoveny €as vychadzok a €i tieto porusil. Vzhfadom na uvedené sud navrh na vykonanie tohto dékazu
zamietol.

45. Sud vykonanym dokazovanim od 12/2019 nezistil iny prijem otca ako prijem zo spolo¢nosti L. G. E.
F. F..E..D.. a nemocenské davky, ktoré su otcovi vyplacané zo Socialnej poistovne. Sud zistil, Ze otec
ma zriadené dva uéty vo VUB banke, priom na jednom ma nulovy a na druhom minusovy zostatok. Ani
na ucte matky otca maloletého dietata, na ktory otcovi bola zasielana mzda, neboli zistené neprimerane
vysoké zostatky. Co sa tyka toho, Ze otec je bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu v M. F. a
vyluénym vlastnikom rodinného domu v M. F. sud poukazuje na to, Ze otec tieto nehnutefnosti vlastnil uz
v Ease predchadzajuceho rozhodovania sudu a uz v konani na Okresnom sude Nové Zamky uviedol, Ze v
pripade rodinného domu, ktory je v jeho vylu€énom vlastnictve ide o rodinny dom, ktory je postaveny pred



spolo€nym domom, ktory vlastnia s matkou maloletej a ktory je vyuZivany ako hospodéarske skladové
priestory. Otec sudu predloZzil obrazok tohto domu (&.1.557) s tym, Ze matka uviedla, Ze ide o rodinny
dom, ktory je postaveny pred ich spolo€nym domom a z predmetného obrazku je zrejmé, Ze ide o
startl nehnutelnost a Ze tato nehnutelnost je postavena hned pred spoloénym rodinnym domom rodi¢ov
maloletého dietata. Vzhladom na uvedené, kedZe novy rodinny dom rodi¢ov bol postaveny v zadne;j
Casti pozemku, na ktorom sa v prednej €asti nachadza stary dom, méa sud za to, Ze v pripade otca
nejde o naddtandardné byvanie ani o neprimerané nadstandardné majetkové pomery. Zaroven vSetky
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve otca, su zaloZzeného zaloZnym pravom.

46. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat
20 - 30 % jeho &istého prijmu. V danom pripade napriek tomu, Ze prijem otca pozostava z vyplatenych
nemocenskych davok, sud urcil vyzivné otca na vysSiu sumu ako je 30% Cistého prijmu otca, kedZe otec
sam navrhol znizit vyzivné zo sumy 250,-Eur mesaéne na sumu 100,-Eur mesaéne. Sud sa v danom
pripade riadil predovSetkym zaujmom maloletého dietata, kedZe je preukazatelne v zaujme maloletého
dietata, aby suma vyZivného bola ¢o najvysSia. Pre Uplnost sud uvadza, Ze sud znizZil vyZivné zo sumy
250,-Eur pozostavajucej z bezného vyzivného vo vyske 200,-Eur a z tvorby uspor vo vyske 50,-Eur,
iba na bezné vyzivné, kedZe s prihliadnutim na vydavky maloletého dietata, mal sud za to, Ze suma
100,-Eur (resp. 120,-Eur od 01.12.2019 do 31.12.2019) nepokryje v plnom rozsahu ani bezné vydavky
maloletého dietata. Zaroveh majetkové pomery otca neodévodiiovali uréenie vyzivného na tvorbu uspor.

47. Sud ma zaroven za preukdzane, Ze k zmene pomerov doSlo aj na strane matky. Matka sa
prestahovala z bytu rodi€ov zo F. do rodinného domu vo X. U., av8ak rovnako ako v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky matka Zije spolu s maloletou nadalej v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodiémi a bratom. Podstatni zmenu pomerov na strane matky vidi sud v dosahovanom prijme matky. V
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky matka uvadzala, Ze je bez prijmu. Od septembra 2019
je matka zamestnana a ako vyplyva z potvrdeni o prijme, matka je schopna dosiahnut zo zamestnania
prijem cca. 794,-Eur mesaéne. Okrem uvedeného matka je poberatelkou pridavku na jedno dieta, ktory
je od 01.01.2020 vo vySe 24,95,-Eur.

48. Co sa tyka pomerov na strane maloletého dietata. Maloleté dieta navstevuje MS, v &ase
predchadzajiceho rozhodnutia dieta nenavstevovalo Ziadne zariadenie. V suvislosti s navstevou MS,
matke vznikli nové vydavky, ktoré predtym matka nemala a to predovSetkym Skolné vo vySke 20,-Eur
mesadne a strava v $kolke vo vyske cca. 36,34-Eur mesaéne. Co sa tyka argumentu pravnej zastupkyne
otca, Ze tieto vydavky matka v ¢ase od marca do maja 2020 nemala, sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentdciou pravnej zastupkyne matky, Ze tieto vydavky matka nemala v suvislosti zo vSeobecne
znamou situaciou tykajucou sa pandémie, poc€as ktorej boli zatvorené aj predskolské zariadenia a preto
tieto vydavky maloletej je potrebné zohladnit. Matka vy islila dalSie vydavky maloletej nasledovne:
strava 100,-Eur, o3atenie 50,-Eur, drogéria 20,-Eur, vofnoCasové aktivity 20,-Eur, detské poistenie
24,70,-Eur, lieky 10,-Eur, t.j. spolu 281,04 ,-Eur. V pripade ak by sa k tymto vydavkom priratala aj pomerna
Cast’ vydavkov maloletého dietata na byvanie vo vySke 41,90,-Eur (120,-Eur plyn + 62,-Eur elektrina +
20,-Eur voda/5 oséb = 40,40,-Eur + 1,50,-Eur poplatok za komunalny odpad), tak by vydavky maloletého
dietata predstavovali sumu priblizne 322,94,-Eur mesacéne. Vzhladom k uvedenému v porovnani s
vydavkami vyc€islenymi matkou v konani na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 11P/297/2017
Specifikovanymi v bode 28. tohto odévodnenia, ktoré presahovali sumu 500,-Eur mesaéne, doSlo k
zmene pomerov aj na strane maloletého dietata, kedZe sa zniZili celkové vydavky maloletého dietata, a
to napriek tomu, Zze maloleté dieta za€alo navstevovat predskolské zariadenie, kde mu vznikla potreba
vydavkov, ktoré predtym dieta nemalo. Celkové vydavky maloletého dietata sa v8ak v porovnani s
vydavkami maloletého dietata v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky zniZili v suvislosti s
tym, Ze maloleté prestalo nosit' plienky (63,96,-Eur mesacne) a uzivat nutrilon (107,94,-Eur mesacne)
a takisto sa zniZili vydavky na hygienu maloletého dietata, ked pomerne vysokou kazdomesacnou
polozkou bol vydavok na sudokrém (13,99,-Eur mesacne) a olej po kupani (8,90,-Eur mesacne).

49. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Vzhladom
na to, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, a teda ide o konanie, ktoré je mozné
zacat aj bez navrhu a ide o mimosporoveé konanie, sud aj ked nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu,
t.j. nerozhodol o zniZeni vyzivného od 01.09.2019 a ani alternativne od 04.11.2019, nerozhodoval o
zamietnuti navrhu otca vo zvy3nej Casti.



50. KedZe sud znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta, sud zaroven rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, &.k. 11P/297/2017-50 zo difia 16.02.2018, ktorym doSlo
naposledy k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, a to prave v €asti rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté dieta.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



