Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/126/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619205703

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619205703.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: U. U., T.. XX.X.XXXX,
bytom U. XXXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 268,99 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 268,99 € s 5
% urokom z omeskania rone zo sumy 268,99 € od 22.5.2018 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 24.9.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 268,99 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.5.2018 do zaplatenia
a nahrady trovy konania. V zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
21.5.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava a zalobcom, postupil postupca na
zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril diia 15.10.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej postupca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky. Zalovany nesplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil povinnost podla Zmluvy. Pohfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala 368,38 Eur, ktora suma pozostavala z istiny 268,99 Eur, riadneho uroku vo
vySke 33,00 Eur, uroku z omeskania 21,39 Eur a z poplatkov 40,00 Eur. Po postupeni pohladavky
Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. V konani si uplatriuje len neuhradenu istinu 268,99 Eur.

2. Tunajsi sud vydal dna 9.10.2019 platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/126/2019-56, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorudit. Platobny rozkaz bol preto uznesenim sp. zn. 7Csp/126/2019-78 zo dna 22.4.2020
podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruSeny a sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie.

3. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, u ktorych bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v&as doruéené. Zalobca svoju neldast na pojednavani
ospravedInil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim vo veci bez ich pritomnosti. Zalobe Ziadal vyhoviet. Zalovany bol o Zalobe pougeny
oznamenim o doru€ovani pisomnosti v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 C.s.p.. Podla § 116 ods. 3
C.s.p. bolo Zalovanému doru€ené predvolanie na pojednavanie, ktoré Zalovany neprevzal. V zmysle §
180 C.s.p. sud preto pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi a to zmluvou o postupeni pohladavok,
zmluvou o kreditnej karte zo dfia 15.10.2015, obchodné podmienkami a sadzobnikom poplatkov, vyzvou



s doru€enkou, oznamenim o postupeni pohlfadavky s podacim harkom, pokusom o zmier s podacim
harkom, vypis z uctu, odstupenim od zmluvy, vyzvou, a zistil nasledovné:

5. Dna 15.10.2015 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o kreditnej karte, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo vyske 300,00
Eur. Nakolko Zalovany porusil zmluvné dojednania, zo strany Zalobcu doSlo k vypovedaniu zmluvy
- vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti 23.12.2016, ku ktorému datumu rozdiel debetnych a kreditnych
operacii &inil 341,99 Eur. Zalobca si zalobou uplatriuje len neuhradenu istinu Gveru.

6. Podla ¢lanku | Zmluvy o kreditnej karte si zmluvné strany dohodli premenlivi Urokovu sadzbu
zavislu od vysky vyCerpanych finanénych prostriedkov a minimalnu mesaénu splatku zavislu od vysky
vyCerpanych finan€nych prostriedkov.

7. Podla ¢lanku Il ods. 4 Zmluvy o kreditnej karte je klient v pripade, Ze existuje pohladavka povinny
platit’ banke kazdy mesiac minimalnu mesacnu splatku vo vySke uvedenej v zmluve o kreditnej karte
podla vySky bankou schvaleného Uverového ramca, a to vzdy najneskér do dia splatnosti, ktorym je
20. def v mesiaci.

8. Podla vypisu z Uctu rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte Zalovaného ku driu nadobudnutia
uginnosti vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlzného zostatku ku driu 23.12.2016
predstavuje sumu vo vySke 341,99 Eur a v zmysle zapocitania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo
vy$ke 268,99 Eur, z poplatkov vo vyske 40,00 Eur a riadneho uroku vo vyske 33,00 Eur. Zalobca si v
ramci svojho dispozi€ného prava uplatnil vyluéne neuhradenu istinu uveru.

9. Listom zo diia 12.12.2016 oznamil predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze zmluvu vypoveda a zaroven
bol Zalovany vyzvany bankou na uhradu splatky vo vyske najmenej 77,82 Eur, pricom uhradenim
pozadovanej splatky nezanika povinnost’ uhradzat banke minimalnu splatku.

10. Postupenie pohladavky z nepovoleného debetu na ucte Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dinia 21.5.2018 zalobcovi bolo Zzalovanému oznamené predchodcom zalobcu listom zo dia
21.5.2018.

11. Pokusom o zmier zo dia 28.6.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy vo vyske
378,23 Eur najneskdr do 5.7.2019.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pismeno a), b), d) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka

osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Nesporné v
konani bolo, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o kreditnej karte pricom tento pravny ukon
je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre zmluvné strany vyplynuli prislusné prava a povinnosti.
Zalobca si splnil svoju povinnost ked poskytol Zalovanému celkovy Gverovy ramec 300,00 Eur, avsak
Zalovany si neplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy, so splatenim splatok sa dostal do
omeskania.

Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a to s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni plathom v Case jej uzatvorenia, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods. 3 OZ v zneni
platnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy definuje dodavatela ako osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Je
nesporné, a Zalobca to nenamietal, ze v jeho pripade ide o osobu, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany
bol osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,
bola fyzickou osobou a teda spifa kategériu postavenia spotrebitela. Predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni plathom v €ase jej uzatvorenia. Zakon ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval okrem iného pojem spotrebitel'ského uveru
a zmluvy o spotrebitelskom Uvere, definoval osobu veritela i osobu spotrebitela. Predmetna zmluva
koreSponduje s Upravou zakona €. 129/2010 Z.z., a to § 1, 2. V tomto pripade niet pochyb, Ze Zalobca
ako veritel predmetnej pohfadavky je veritelom podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z., teda osobou,
ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitefom -
fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud vzal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o Kreditnej karte, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
vieobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje také neprijatelné podmienky, ktoré by mali
mat za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Suad z dokazovania vzal za
preukazané, Ze Zalovany, ako diznik, bol s obsahom zmluvy riadne oboznameny. Tato je jasne a
Citatelne formulovana (jedna sa o typovu zmluvu vopred pripravenu Zzalobcom), sud ma teda zato, Ze so
zmluvou a zmluvnymi podmienkami suhlasil, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom.

20. Z vysledkov dokazovania je nesporné, Ze Zalovany si svoju povinnost' vyplyvajuicu mu z predmetnej
zmluvy o kreditnej karte nesplnil, €o bolo v konani nesporné, a preto sud v zavere konstatuje, Ze narok
Zalobcu je opodstatneny, nakolko Zalovany nepristupil k zaplateniu diZznej sumy ani napriek vyzvam
Zalobcu. Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia predlioZzenymi dékaznymi listinami, ktoré
preukazuju spravnost pozadovaného naroku Zalobcu.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Uroky z omeskania boli zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej
istiny od 22.5.2018 do zaplatenia.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255v ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal vo veci
Uspech, preto sud rozhodol, Ze ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



