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Rozhodnutie

Okresny sud Senica v spore Zalobkyne: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C.. M. XXXX/XX, zastupena
AK: advocatius s.r.o., Bratislava, Palackého 12, ICO: 36 868 752 proti zalovanej v 1. rade: T. S., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, v 2. rade: R. N. K., s.r.0., Trnava, A. XX/XXXX, ICO: XX XXX XXX, v 3. rade:
R. draZzobna, spol. s r.o., A., A. XX/XXXX, ICO: XX XXX XXX o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Dfia 29.6.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal Zalovanej v 1. rade nakladat' s bytom €. XX nachadzajucim sa na 12. NZP bytového domu
sup. €. XXXX na ulici M. vchod &. XX so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 66/10000 k spolo&nym
Castiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu so sup. &. XXXX a spoluvlastnickym podielom vo
velkosti 66/10000 k prac. reg. ,C* €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
408 m2, vietko evidované Okresnym Uradom v Senici, odborom katastralnym na LV ¢. XXXX pre okres
Senica, obec Senica, k.U. Senica (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“), najma byt predat, darovat,
prenajat, vlozit ako majetkovu ucast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spoloénosti,
druzstva alebo nej osoby alebo zatazit' zalozZnym pravom. Voc&i Zalovanému v 2. rade sa domahala
uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutefnosti
a vocCi zalovanému v 3. rade uloZenia povinnosti upustit od vykonania dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti podfa oznamenia o dobrovolnej drazbe DU-POS DD 19/2020 z 12.6.2020.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvadza, Ze v sufasnosti je vedené jednak
trestné konanie na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 3T 5/2020, v ktorom je Zalovana v 1. rade
obzalovana zo zlo€inu podvodu, ktorého sa mala dopustit vo vztahu k navrhovatelke. Zaroven je
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C 44/2018 vedené konanie o urenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, v ktorom Zalobkyna poZaduje urCenie, Ze je vlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade je navrhovatefom drazby predmetnych nehnutelnosti a Zalovany v 3.
rade je draZzobnikom dobrovolnej drazby.

3. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana v 1. rade nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Zalovana v
1. rade nezékonne zatazila predmetné nehnutelnosti tarchami a pokial Zalobkyni nebude neodkladne
poskytnutéd ochrana, moze sa vytvorit nenavratny stav, ktory by Zalobkyni do buducnosti znemoznil
vykonavat a uplatfiovat jej prava. Buduce uplatfiovanie vlastnickych prav Zalobkyne bude stazené, prip.
znemoznene.

4. Knavrhu boli okrem iného doloZené aj obZaloba v trestnom konani zo dfia 20.1.2020, doplnenie Zaloby
v konani o ur€enie vlastnickeho prava, oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dia 121.6.2020, CiastoCny
vypis z LV €. XXXX zo dna 28.6.2020.



5. Z uvedenych dbékazov je zrejmé, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam, a to pod sp. zn. 6C 44/2018. Zarover sa vedie trestné konanie vo
veci zlo€inu podvodu, ktorého sa mala dopustit Zalovana v 1. rade a poSkodenou je Zalobkyria, pri¢om
obzaloba bola podana dria 20.1.2020.

6. Z vypisu z LV &. XXXX pre k. U Senica je zrejmé, Ze ako vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti je
uvedena Zalovana v 1. rade. Zarovei bolo zistené, Ze v LV €. 6721 je vyznaCena poznamka o zacati
sudneho konania €. 6C 44/2018 o ur&enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

7. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢c) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podfa 38 zakona &. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®)
poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutefnostou,
alebo informuje o nehnuteflnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

10. Podla § 34 ods. 2 katastralneho zdkona ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

11. Podla § 228 ods. 1, 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

12. Hrozba bezprostrednej ujmy v danom pripade podla Zalobkyne spociva v tom, Ze buduce
uplatfiovanie jej vlastnickych prav méze byt stazené, prip. znemoznené. Takato ujma ale zalobkyni
nehrozi, nakofko jej prava su zabezpeéené inym spdsobom. V LV €. XXXX, na ktorom su zapisané
predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyfia vo veci samej domaha urcenia svojho vlastnickeho
prava, je vyznatena poznamka o prebiehajucom konani o ur€enie vlastnickeho prava pod sp. zn.
6C 44/2018, pricom podla § 228 ods. 2 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnostiam, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. Ak by teda Zalovani v 1. az 3. rade vykonavali dal8ie pravne ukony, ktorych nasledkom
by bola zmena vecného prava k predmetnym nehnutelnostiam, takyto ukon by sa musel do katastra
nehnutelnosti zapisat vkladom, v désledku ¢oho by pre osoby takto zapisané bol zavazny pravoplatny
rozsudok vydany v konani vedenom pod sp. zn. 6C 44/2018. Ak by teda Zalobe Zalobkyne bolo
vyhovené, znamenalo by to jej zapis do katastra nehnutelnosti ako vlastnicky, ako aj vymaz v3etkych
medzitasom vloZenych vecnych prav. Zalobkyni teda z o8akavanych pravnych Gkonov Zalovanych v
1. az 3. rade nehrozi Ziadna bezprostredna ujma. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je teda
splnena podmienka § 325 ods. 1 CSP (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/11/2020).

13. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému



sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



