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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. Q. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta matky M. F., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X-X, R. U., zastupenej JUDr. Romanou Dor¢iakovou,
advokatkou so sidlom Levicka cesta 7, Nitra a otca D. J., nar. X.XX.XXXX, t.&. UVTOS Zilina o pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati takto

rozhodol:

Matka mal. Q. J., nar. XXX XXXX je povinna 2.januara, 1. aprila, 1. jula a 1.oktdbra kazdého
kalendarneho roka otcovi poStou zaslat' list, v ktorom uvedie, &i bolo dieta v uplynulom Stvrtroku choré,
o aké choroby iSlo, aké lieky boli dietatu predpisané a aké lieky dieta uzivalo, ¢i dieta nastupilo na
matersku, zakladnu alebo strednu Skolu, ak ano, tak aj presny nazov Skoly, ¢i dieta nadalej navstevuje
detské jasle, matersku, zakladnu alebo strednu Skolu a aku, aké vysledky v predskolskom, resp.
Skolskom zariadeni dosahuje a akym mimoskolskym aktivitam sa venuje a &i bolo dieta v uplynulom
Stvrtroku na nejakom vylete a i sa dlhodobejSie zdrziavalo mimo miesta jeho bydliska.

Matkaje povinna klistom odosielanym 2. januara a 1. jula toho ktorého kalendarneho roka prilozit
aktualnu fotografiu mal. Q. J..

V pripade, ze 2. januara, 1. aprila, 1. jula a 1.oktébra toho ktorého roka bude der pracovného pokoja,
matka je povinna listodoslat prvy nasledujuci pracovny def.

Matka mal. Q. J., nar. XX.XXXXX je povinna priebezne otcovi podavat spravy o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.

Sud navrh otca na upravu styku a o vyzadovani suhlasu s vycestovanim do zahranicia, zdravotnych a
pravnych ukonov zamieta.
Ziaden z U€astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby ho matka informovala o zdravotnom stave mal. Q., o tom,
kde chodi do 3kélky, kde byva a ako vypada. Otec tvrdil, Ze:

- od 19.8.2018 sa nach&adza vo vykone trestu odiatia slobody

- nema Ziadne informacie o svojom synovi

- posledné informacie a fotografie dostaval od svojich rodiov, ktori mali mediaénoprobacnou dohodou
stanoveny styk s maloletym

- matka v$ak tato dohodu uZ asi rok nespifia a jeho rodiéom nedviha telefén a neodpoveda na spravy.
Tym mu zanikla akakolvek informacia o synovi.



- na zaklade tychto skuto€nosti informoval socialnu kuratelu, od ktorej mu priSla stru¢na odpoved o
synovi, ktora bola ukonéena tym, Ze viac informacii matka nemieni podavat

- chce sa podielat’ na priaznivom vyvine svojho syna a ma pravo vediet a rozhodovat o jeho Zivobyti

- odsudenim mu boli tieto prava uplne odobraté zo strany matky, o mu spésobuje psychickd ujmu

- matka maloletého kona protipravne a porusuje prava otca a prava maloletého.

2. Otec neoznadil Ziadny dbkaz.

3. Matka s navrhom nesuhlasila a tvrdila, Ze:

- otca informuje prostrednictvom prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
- trva aj nadalej na komunikacii s otcom len a jedine prostrednictvom prislusnych uradov a institucii,
nakolko akakolvek komunikacia matky s otcom sa strhne na obvifiovanie, urdZanie matky otcom mal.
dietata

- matka maloletého ma odévodneny strach - otec ju niekolkokrat fyzicky napadol. Fyzické utoky na matku
mal. dietata zaali eSte poCas tehotenstva matky, pokraCovali aj po narodeni mal. dietata a vyeskalovali
az do momentu, kedy matka musela opustit’ spolo&ni domacnost, podat’ trestné oznamenie na otca a
zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti so starostlivostou o mal. dieta.

- otec mal. dietata aj po opusteni spolo¢nej domacnosti matku neustale sledoval, vyhrazal sa jej,
napokon doslo k jeho védzobnému trestnému stihaniu (v dalSej trestnej veci), ataky ustali

- Ziada, aby ju otec nekontaktoval, nakolko jeho listy voci nej su urazajuce

- Ziadna dohoda medzi fiou a starymi rodiémi mal. dietata z otcovej strany neexistovala. Konanie v
pravnej veci styku starych rodi€ov s mal. dietatom prebieha aktualne na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod ¢€.k. 5CoP/18/2020.

- matka so starymi rodi€émi mal. dietata aktualne nekomunikuje, pretoZe rovnako ako otec maloletého,
aj oni sa pri vzdjomnej komunikacii uchyluju k slovhym utokom a oso€ovaniu matky.

- otcovi nezalezi na skuto€nosti, €i jeho syn ma €o jest, & ma k dispozicii vSetky zdravotnicke pomécky,
¢i si méa €o obliect

- otec mal. dietata posiela matke Ciastoéné vyzivné na mal. syna, hoci ma k dispozicii finan¢né
prostriedky z predaja Stvorizbového bytu v R. U.

- otec sa do vykonu trestu odnatia slobody dostal sam, svojim vlastnym zapri¢inenim a sam sa obmedzil
na vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti (¢.I. 13).

4. Matka ako dbkaz oznadila spisy tunajSieho sudu sp.zn. 4P/36/2018, 5CoP/18/2020 a 1T/141/2018,
vySetrovaci spis OR PZ a neSpecifikované trestné spisy.

5. Urad préace uviedol, Ze:

- otec sa svojho prava na informovanie domahal aj prostrednictvom uradu.

- urad vykonal Setrenie v domacnosti matky, pri€om matka sa vyjadrila ku skutoénostiam, ktoré uvadzal
otec, pri€om uradu poskytla len informacie ohfadom zdravotného stavu maloletého

- matka uviedla, Ze otcovi poskytne informacie vtedy, ked sa bude spravat ako otec, ked si bude pinit
svoje zavazky voli nemu

- matka uviedla, Zze odmieta komunikovat s otcom maloletého osobnou koreSpondenciou, nema vSak
problém podavat informacie prisluSnému organu, avSak Ziada, aby ju otec nekontaktoval, nakolko jeho
listy su urazajuce.

- Urad prace nie je povinny zabezpec€ovat pravidelné informovanie rodi€a, ale tato povinnost prislicha
rodiCovi, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.

6. Sud povazuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 4P/36/2018-124 zo dfia 13.11.2018
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. Q. zvereny do osobnej starostlivosti matke.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze tunajSi sud rozsudkom ¢&.k. 3P/47/2019-104 zo dna

19.9.2019 zvysil rozsah vyZivovacej povinnosti otca zo 75 € na 100 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec bol vo veci sp.zn. 1T/141/2018 odsudeny na nepodmienecny
trest odnfatia slobody pre trestné Ciny kradeZe a porudovania domovej slobody.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec dna 8.1.2020 poziadal urad prace o informacie o maloletom.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze matka diha 14.1.2020 uradu prace oznamila, Ze otec jej poslal
2 listy, pricom v prvom sa na syna nepytal a v druhom liste malému Zelal pekné Vianoce, ale Ziadne



informacie o nom nechcel. Matka dalej uviedla, Ze stari rodi€ia o vnuka neprejavuju zaujem, hoci jej
pravni¢ka im v januari a februari 2019 opakovane pripomenula, Ze sa mézu s malym stretnut’.
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka ma mobilny telefén, ktory je vybaveny fotoaparatom.

7. 8Sud vykonal listinné dékazy - rozsudok vo veci sp.zn. 4P/36/2018, list otca adresovany uradu prace,
uradny zaznam Uradu, zaznam o vysledku konania sp.zn. 1T/141/2018 z aplikacie ,Register* a z tychto
dbkazov aj vychadzal. Sad tymto listinnym dékazom uveril, pretoZze v konani nebola spochybnend ich
pravdivost a pravost.

Sud nevykonal dokazovanie vySetrovacim spisom OR PZ, nakolko vec trestného oznamenia matky
zjavne nie je skongena a teda spis by nepreukazal, ¢i otec matku fyzicky napadal.

Sud nevykonal dokazovanie ani neSpecifikovanym trestnym spisom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva,
Ze tato predchadzajuca trestna €innost by sa tykala maloletého a pre rozhodnutie v tejto veci (povinnost
informovania) je teda takyto dokaz irelevantny.

8. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podfa § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 4P/36/2018-124 zo dfia
13.11.2018 schvalil rodiovsku dohodu, na zdklade ktorej bol mal. Q. zvereny do osobnej starostlivosti
matke.

KedZe v zmysle § 24 ods. 5 Z&kona o rodine ten rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, vzhladom na zverenie mal.
Q. matke ma potom otec zakonné pravo na to, aby bol pravidelne informovany o maloletom dietati.

Z obsahu spisu je pritom zrejmé aj to, Ze matka odmieta plInit' tuto jej zdkonnu povinnost’ a sud preto
navrhu otca vyhovel tak, Ze sud rozsudkom ur&il okruh informacii, ktoré ma matka otcovi oznamovat’
a terminy, kedy ma matka tieto informécie otcovi zasielat.

10. Pokial matka poukazovala na to, Ze akakolvek komunikacia matky s otcom sa strhne na obvifovanie
a urazanie matky otcom maloletého dietata, Ziada sa uviest, Ze sidom zvolena forma informovania
(t.j. list zaslany postou) je ,jednosmerna“ a teda nedava otcovi ani najmen8iu moznost, aby pripadne
akokolvek urazil matku.

Pokial matka uviedla, Ze ona je ochotna komunikovat' s otcom prostrednictvom prislusnych uradov a
institacii, ziada sa uviest, Ze Ziadny takyto Urad neexistuje - t.j. neexistuje Ziadny urad prislusny na to,
aby posobil ako medzi¢lanok medzi rodi¢mi pri takej trivialnej €innosti, ako je pravidelné informovanie



jedného rodi¢a druhym rodi€om o maloletom. V tomto smere sa Ziada poukézat na to, Ze urad prace
uviedol, Ze on nie je povinny takéto informovanie zabezpecovat (C.I. 18pv).

Pokial ide o povinnost zaslat otcovi 2 x ro¢ne fotografiu maloletého, matka m& mobilny telefén s
fotoaparatom a pre matku teda ani odfotografovanie maloletého nepredstavuje neumernu zataz.

11. Pokial sa otec doméhal toho, aby ho mal. Q. navstivil vo vazeni, sud tento navrh na upravu styku
zamietol. Podfa ndzoru sudu totiZ nie je v zaujme mal. dietata vo veku 3 rokov (v €ase vyhlasenia tohto
rozsudku mal mal. Q. X roky), aby stravilo €o i len niekolko desiatok minut v prostredi vaznice.

12. Sud zamietol navrh aj ohfadom vyZadovania suhlasu otca s vycestovanim mal. Q. do zahranicia,
suhlasu so zdravotnymi ukonmi a s pravnymi ukonmi.

V suvislosti s cestami do zahrani€ia totiz zakon explicitne vyZaduje dohodu rodi¢ov, resp. nahradenie
suhlasu rodi¢a sudnym rozhodnutim iba v pripade, ak ide o vystahovanie dietata do cudziny (§ 35
Zakona o rodine). Pokial vSak ide o ,bezné“ vycestovanie do zahrani€ia, zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze na takéto vycestovanie s maloletym dietatom do zahranicia je potrebny aj suhlas druhého
rodiCa. Pokial v8ak neexistuje pravny predpis, ktory by obmedzoval matku v mozZnosti vycestovat s
dietatom do zahrani€ia, ani sud neméze matku, ktorej bol dieta zverené, takto obmedzit.

V suvislosti so zdravotnymi ikonmi tieZ nie je mozné, aby sud vo vdeobecnosti podmienil ich vykonanie
aj suhlasom otca. Problematiku udelenia tzv. informovaného suhlasu totiz § 6 ods. 6 zakona &. 576/2004
Z.z. riedi tak, Ze staci, ak tento suhlas da zakonny zastupca - t.. iba jeden z rodicov.

Ani v suvislosti s pravnymi ukonmi nie je mozné, aby sud podmienil ich vykonanie suhlasom otca. Ak totiz
ide o pravny ukon v bezZnej veci, nie je potrebné, aby rodi¢ia rozhodovali a konali spolo€ne. Pokial ide
0 inU neZ beznu vec, je potrebné, aby bolo zistené aj stanovisko druhého rodi¢a. Tato potreba zistenia
stanoviska druhého rodi¢a v3ak vyplyva priamo zo zakona a teda nie je potrebné tuto povinnost matke
naviac ukladat’ aj sudnym rozhodnutim.

13. Na zaver sud povazuje za vhodné uviest, Ze otec sa na pojednavani nezuc¢astnil, nakolko naklady
na eskortu by boli pre neho zéatazou (€.I. 11).

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



