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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 10. 07. 2020 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného O. P., F.. XX. XX. XXXX, pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku sud

obzalovaného O. P.Z.R.A.C. 1., nar. XX. XX. XXXX v P, trvale bytom
A. C.. XXX,

oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 453/18 zo dna 09. 07.
2019, pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. 06. 2018 v Case priblizne 0 22.30 h v Krupine, na moste cez rieku Krupinica, medzi P. K. I. E.E.
S. napadol D. D. tak, Ze ho kopol do chrbta, nasledkom &oho D. D. spadol na zem, kde ho este kopol
do hlavy, po ¢om zostal lezat na zemi, kedy mu bez suhlasu zo zadného vrecka vytiahol pefiazenku, v
ktorej boli osobné doklady a hotovost vo vyske 0,55 €, tito prezrel a opytal sa poSkodeného ,ako je to
mozné, ze nemas peniaze®, po tomto mu ju hodil naspat, pri€om z jej obsahu zobral uvedenu hotovost
vo vyske 0,55 €, &im D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., spdsobil zranenie - pomliazdenie sanky
vpravo bez doby lie€enia a PN a Skodu vo vySke 0,55 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol dfa 06. 03. 2013 rozsudkom Okresného
sudu Zvolen 3T/212/2012, pravoplatného drnia 06. 03. 2013 uznany vinnym zo zloCinu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsat $est mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia, ktory trest vykonal dia 06. 08. 2014,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajsi sud pod sp. zn. 1Pv/453/18 diia 09. 07.
2019 obzalobu na obvineného, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a to
vypovedou obZalovaného, vypovedou svedka-poskodeného, dalSich svedkov a listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou trestného spisu.

Obzalovany O. P. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze poSkodeného osobne
pozna, su kamarati. V minulosti byvali spolu v jednej dedine Hontianske Nemce a aj spolu vykonavali



vazbu v Banskej Bystrici. Vo svojej vypovedi dokazoval, Ze v defi skutku pricestoval z Bratislavy do
Krupiny na obed okolo 11.30 h. Na zastavke videl E. a D. P. i poSkodeného, ktori tam popijali. ESte aj
obzalovany im kupil vino. Videl ako D. P. po par minutach odtial' odiSiel. E. P. uZ v tejto dobe tam na
laviCke leZal opity. Asi tyZden od skutku priSiel na Litavu E. P., od ktorého sa dozvedel, Ze v Krupine
sa odohrala nejaka bitka. ObZalovany potvrdil, Ze asi zaCiatkom oktobra 2019 sa s poSkodenym stretol
pri Tescu v Krupine, pricom poSkodeny mu hovoril, Ze nevie o tom, Ze by ho prave on mal napadnut.
Vyslovil domnienku, Ze poSkodeny sa mu chce takymto spésobom pomstit' za to, Ze v rokoch 2015-2016
Zil s jeho byvalou priatelkou C. E.. O samotnom skutku sa obZalovany dozvedel od policajtov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dodal, Zze aktuélne je nezamestnany, je evidovany na UPSVaR a
pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,- €. Zije v spoloénej domacnosti ( dome ) s matkou a druzkou,
s ktorou sa im 22.10.2019 narodila dcéra. Ma eSte 12-rocného syna, na ktorého plati vyzivné.

Poskodeny D. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi pat rokov. Toho &asu
uz nie su kamarati, ale v minulosti, ked byval v Hontianskych Nemciach tak kamaratmi boli, €o bolo pred
jeho vykonom trestu odnatia slobody v roku 2015.

Dokazoval, Ze v €ase skutku bol lupezne prepadnuty. Vtedy iSiel z hotela J., kde pracoval ako kuric.
Na moste, po ktorom prechadzal, i$li za nim nejaki chlapci, ktorych najprv nespoznal. NevSimal si ich.
Ked bol asi v polovici mosta pocul, ako niekto za nim bezal. Zrazu ho niekto kopol do chrbta a on
spadol. Chcel sa postavit a vtedy ho opat niekto kopol do hlavy. Videl O. P., ktorého spoznal podla tvare.
Pri uvedenom pachatel mrmlal nie€o ako: ,teraz ta zabijem®. PoSkodeny zostal lezat na zemi. Vtedy
mu obZalovany vzal pefnazenku zo zadného vrecka jeho nohavic. Opytal sa poSkodeného, Ze pre€o
nema peniaze. Poskodeny vypovedal, Ze v pefiazenke mal len 0,55 €. Tieto peniaze si obzalovany vzal,
peniazenku mu hodil spat’ a odiSiel smerom na P. ulicu. PoSkodeny sa postavil a vtedy k nemu pristupil
E. P, prezyvany ,U.. Tento tiez bol s touto skupinkou oséb a priSiel k nemu z druhej strany mosta. Tohto
sa poskodeny opytal na dévod jeho napadnutia obZalovanym. E. P. mu povedal, Ze ,teraz ta zabijem,
rozumel si?“ Niekde z oble€enia vytiahol n6z, zahnal sa nim a poSkodeného zasiahol do brucha, ¢im
mu spésobil reznu ranu. Nasledne E. P. uSiel smerom za obZalovanym ( pozn. sudcu, toto konanie E.
P. je predmetom iného trestného konania ). Ostatni sa do tohto Utoku nijako nezapojili a rovnako usli a
to v Case, ked ho obZalovany kopol do hlavy.

Na hlavnom pojednavani podkodeny vypovedal, Ze obZalovaného v tento def v ind hodinu a na inom
mieste nestretol. Poprel, Ze by sa v obedriajSich hodinach dria 21. 06. 2018 bol nachadzal na zastavke
v Krupine. Dokazoval, Ze v tomto ¢ase bol v praci, vykonaval stavebné prace na D. na Malom Rynku.
Poprel, Zze by obZalovany jemu alebo niekomu inému v jeho blizkosti kupoval vino. Potvrdil, Ze sa
s obZalovanym po skutku a to v ¢ase vykonavania konfrontacie stretol a obZalovany ho vyzyval na
stiahnutie jeho vypovede, pytal sa ho na dévod tohto jeho konania, aby si to poSkodeny lepSie premyslel.
Druhy krat sa s obZalovanym stretol zadiatkom oktébra 2019 pri Tescu v Krupine, kde ho obZalovany
presvied€al a ponukal mu aj peniaze, aby sa mimosudne dohodli. Dodal, Ze v minulosti nemal s
obZalovanym Ziadny konflikt. Nemal s nim ani spolo¢nu priatelku. Potvrdil, Ze osobu menom C. E. pozna,
s touto v roku 2014 Zil, av8ak nezaujimal sa o jej dalSi Zivot, t.j. s kym sa priatelila, chodila.

Poskodeny na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze pred skutkom v ase medzi 19.00 - 20.30 h spolu
s bratom H. S. vypili tri piva v plechovke 10 stupriové. Po konzumacii tohto piva nemal pocit, Ze by
mal vypité. Po tom, €o na hlavhom pojednavani ako listinny dékaz bola precitana zapisnica o vysluchu
svedka - poskodeného D. D. zo diia 30. 09. 2018 ( CVS: ORP-726/KA-ZV-2018 ), kde poskodeny
vypovedal, Zze mal vypité, na hlavhom pojednavani poskodeny dodal, Ze po troch pivach neméze byt
Clovek opity. Tiez uviedol, Ze nasledne este iSiel do prace, o bol aj dovod, pre ktory viac alkohol nepoZil.
V praci pobudol asi pol hodinu, €o bolo pred 22.00 h, kuril v hoteli Slovan a potom sa vracal domov,
kedy doslo ku skutku.

Utrpel zranenie, pricom pri oSetreni lekarovi uviedol, Zze ho napadli Romovia, konkréthe mena mu
neuviedol. Nevie z akého dévodu je v lekarskej sprave ( €l. 104 ) uvedené, Zze ho napadli nezname osoby.
Podotkol, Ze jemu vtedy zaSivali ranu a jednoducho lekarovi povedal len, Ze ho napadli. TiezZ poSkodeny
na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze sa ho policajti, ktori prisli na miesto samé pytali na to, ¢o sa stalo,
avSak on uvedené poriadne nevnimal. Poprel v8ak, Ze by im bol nie€o uvadzal o odeve pachatelov.
Potvrdil v3ak, Ze im uviedol meno D. P., kedZe si myslel, Ze osoba, ktora ho ako prva napadla bola
D. P.. Na druhy def po skutku v8ak Jan Kovac jeho priatelke povedal, Ze sa mu na zastavke chvalil
0. a E. P, Ze dobili a dopichali gadza. Pokial teda aj policajtom uviedol meno D. P.C., urobil tak z
dovodu, Ze bol otraseny. Na vysvetlenie dodal, Ze az postupne sa mu vybavovalo, ¢o sa stalo. Bolo to
aj z dévodu, Ze sa aj s policajtom bavil a takto mu z toho vyplynulo, Ze ho napadol prave obZalovany.
Poskodeny nevedel vysvetlit dovod, pre ktory sa uvedené riesilo az po pol roku, zotrval na tom, Ze aj



o tom, Ze mu pachatel vzal pefazenku, ktord mu nasledne hodil spat, uvadzal policajtovi. Pre€o toto
nie je uvedené v zaznamoch o podani oznamenia ( ¢l. 101, 105 ), vysvetlit nevedel. TiezZ poSkodeny na
hlavnom pojednavani dodal, Ze na mieste €inu bola tma, bola tam len jedna lampa. Zaverom na hlavhom
pojednavani dodal, Ze ked sa po kopnuti do hlavy otocil, jasne videl tvar obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani si poskodeny Ziadnu nahradu skody neuplatnil.

Svedok E. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho synovec. Pozna aj poskodeného,
niekolko krat spolu popijali, tento bol v minulosti bezdomovec, nekamaratia sa. Ku skutku sa na hlavhom
pojednavani vyjadrit nevedel s odévodnenim, Ze vtedy spal na autobusovej zastavke na Malom Rynku.
Vysvetlil, Ze autobus odchadzal o 16.10 h a asi jeho neter alebo druzka ho budili, aby tento autobus
nezmeskal. Vodi¢ autobusu ho v8ak nevzal prave z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholickych napojov.
Preto na Bzovik iSiel pesi. Bolo eSte vidno a domov dorazil okolo 19.00 h. Dokazoval, Ze s obZalovanym
sa v tento deri stretol okolo 13.00 az 13.30 h, rozpravali sa, aj popili nejaké vino. Nasledne sa rozisli.
Neter C. P. mu po tom, &o priSiel domov rozpravala, Ze sa na zastavke cigani bili. Potvrdil, Ze sa na druhy
deni stretol s poSkodenym, €o bolo pri obchode, kde je Zelezny most na ulici E., v blizkosti bol pritomny aj
S. O., jeho brat D. P., ktori popijali pivo a tu mu poskodeny povedal, Ze sdm nevie, kto mu to spravil, Ze
ani sam nevie, ¢o sa mu stalo, lebo bol opity. Svedok dodal, Ze ma vedomost o Ziarlivosti poSkodeného
na obzalovaného prave pre byvalu frajerku poskodeného. Viac krat bol svedkom toho, Ze sa obZalovany
s posSkodenym pobili pre frajerky, €o bolo este v Hontianskych Nemciach. Uviedol, Ze vedel, Ze v Case
skutku obzalovany chodil do prace a zarabal, peniaze teda mal.

Pokial svedok v pripravnom konani ( €l. 34 ) vypovedal, Ze ho zobudili na zastavke mestski policajti s
tym, aby nespal na lavi¢ke a nasledne na to okolo 23.00 h priSiel za nim obZalovany a povedal mu, Ze sa
pobil s nejakym gadZom a pri tom si mal utierat’ krvavé ruky do tricka, Ze si od neho obZalovany aj pytal
peniaze na autobus, Ze kedZe peniaze svedok nemal tak iSiel pesSi na Bzovik, na hlavhom pojednavani
uviedol, Zze pravdou je to, €o vypovedal na hlavnhom pojednavani a nevedel vysvetlit, pre€o v zapisnici
o0 jeho vypovedi z 28. 03. 2019 je to uvedené inak. Tiez dodal, Ze ma vedomost o trestnom stihani vodi
jeho osobe vo vztahu ku poSkodenému za bodnutie do brucha, zarover ale dodal, Ze nevie ako sa tohto
mal dopustit, kedZze ledva stal na nohach.

Dalej svedok na hlavnom pojednavani dokazoval, Ze ked v def skutku obZalovany prisiel do Krupiny, tak
mal kopu peniazi, kupil im aj vino, boli tam viaceri cigani. Poprel, Ze by na autobusovej zastdvke v tom
Case bol pritomny poSkodeny. Svedok dodal, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody od 28. 11. 2018 a do
oktébra 2019 ( ¢as konania hlavného pojednavania ) nebol v kontakte s obZalovanym a to ani pisomne.

Aj svedok D. P. bol na hlavhom pojednavani vypoCuty a uviedol, Ze s obZalovanym aj s poSkodenym
suU kamarati. Ku skutku vedel uviest' len to, Ze sa stretol s obZalovanym, ktory mu uviedol, Ze péjde do
basy, lebo niekoho zbil. Koho, to mu neuviedol. AZ neskdr sa svedok od policajtov dozvedel a rozpravali
sa o tom aj vSetci, pricom stretol i poSkodeného, Ze obZalovany mal napadnut poskodeného, Ze mu
mal vziat' aj nejaku finanénu hotovost. Svedok dodal, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody od marca
2019 a za dobu aZ do konania hlavného pojednavania ( oktdber 2019 ) nebol v kontakte s obZalovanym
a to ani v pisomnom. Na hlavnom pojednavani svedok potvrdil, Ze skuto¢nosti, o ktorych vypovedal v
pripravnom konani ( &l. 38 ) su pravdivé, Ze si to nevymyslel. Dalej na hlavnom pojednavani vypovedal,
Ze s poSkodenym aj po skutku sa stretaval, su kamarati. Potvrdil, Ze chodieval do obchodu D., kde
poskodeny pracoval. Ked mu chybalo na vino, tak mu poSkodeny doloZil. Dodal, Ze o skutku sa dozvedel
od obZalovaného a aj od poSkodeného, ktory mu povedal, €o sa mu stalo. PoSkodeny sa ho pri tom
nepytal, €o sa mu malo stat, kto mu to mal urobit. PoSkodeny vedel, kto ho napadol. ESte dodal, Ze
len jeden krat sa s obzalovanym stretol, ¢o bolo vtedy, ked mu hovoril o tom, Ze pbjde do basy. Vtedy
obzalovany aj kupil vino, ktoré spolu pili pri autobusovej zastavke. Pili ho len oni dvaja. Svedok bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo februari 2018.

Svedok poprel, Ze by sa skutku bol dopustil on, pretoZze poSkodeny v minulosti u neho aj ur€itu dobu
byval. On i jeho rodina naopak poskodenému pomahali. Tiez svedok potvrdil, Ze ked priSiel obZalovany
z Bratislavy do Krupiny, boli na zastavke len oni dvaja. Nepotvrdil, Ze by v tento der bol obZalovany
iSiel na obed domov, pretoze jemu obZalovany hovoril, Ze eSte ma nejaké vybavovanie, Ze musi nie€o
vyplatit' v zalozni a az nasledne péjde domov. Bolo to okolo obeda, bolo vidno. Dodal, Ze v tom Case
alkoholické napoje svedok pozival takmer stale, preto nevedel na hlavhom pojednavani uviest, kedy
presne obzalovaného stretol, €i to bolo pred skutkom, alebo po fiom.

Postupom podfa § 125, § 138 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani bol vykonany dokaz - konfrontacia
medzi svedkom D. P. a svedkom-poskodenym D. D.. V rdmci nej poskodeny uviedol, Ze svedka D. P.A.



pozna uz 5-6 rokov, su kamarati. Dalej uviedol, Ze so svedkom D. P. sa stretol len jeden krat na moste
a len vtedy sa spolu rozpravali o predmetnom incidente. Svedok D. P. mu vtedy sam povedal, Ze sa mu
obZalovany chvalil, Ze dobil poSkodeného. Po tom, €o bol poskodeny vyzvany na vysvetlenie rozporov v
jeho vypovediach, ked v rdmci tejto konfrontacie vypovedal, Ze sdm svedok D. P. mu mal povedat, Ze ho
zbil obzalovany, priom v rovnaky defi na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi svedka-poskodeného
uviedol, Ze ked sa po druhy krat stretol s policajtom, tak tomuto nie celkom hovoril o D. P., ale to, Ze bol
z toho otraseny a Ze az postupne sa mu vybavovalo, €o sa stalo a to aj s poukazom na to, Ze mu D. P.
uviedol, Ze ho mal napadnut prave obzalovany, svedok-poskodeny vysvetlil, Ze to prichadzalo postupne,
Ze kto, €o, kde. K uvedenému svedok D. P. v ramci konfrontacie zotrval na tom, Ze na moste, kde sa
s poSkodenym stretol, mu poskodeny sam uviedol, Ze ho napadol obzZalovany, priCom vtedy svedok
nespominal ziadnu finanénu hotovost.

Svedkynia C. P. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze s obZalovanym su priatelia, poSkodeného
nepozna. Ku skutku sa vyjadrit nevedela, nebola pri tom pritomna. Dokazovala, Ze bolo leto, vracala
sa z prace okolo 16.00 h domov a stretla sa s E. P. na autobusovej zastavke, kde tento este s jednym
Rémom pozivali alkoholické napoje. E. P. bol pod ich vplyvom. PriSiel ku svedkyni a pytal si od nej
peniaze na autobus. Dala mu 0,20 alebo 0,30 €. Neskor k nim eSte pridli dalSi dvaja Rémovia, ktorych
nepoznala a tito chceli E. P. bit. Svedkyha dévod uviest nevedela. Nasledne ti dvaja Rémovia odisli.
Spolu s E. P. nastupila do autobusu a dosli na Bzovik, kde byvaju. Toto bolo jediny krat, kedy ona E. P.
na autobusovej zastavke stretla, kedy mu prispela na cestu a aj spolu dosli domov. Od druzky E. P. v3ak
svedkynia vedela, ¢o bolo po skutku, Ze spolu s E. P. bola v Krupine vybavovat p&zi¢ku, on bol opity
a zaspal na autobusovej zastavke na lavicke, Ze ona ho tam nechala a iSla domov, pretoze ani Sofér
autobusu ho nechcel vziat. Od mnohych Rémov svedkyfia podula, Ze obzalovany ublizil D..

Svedkyna E. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného nepozna a poSkodeny je priatel
jej matky. V ¢ase skutku okolo 23.00 h na telefén jej matky volal poSkodeny a povedal jej, Ze ho napadli
cigani na moste medzi Majerskym radom a ulicou, ktori nevedela pomenovat, Ze ho pichli do brucha.
Jej matka si nechala telefébn doma, preto tento hovor prijala ona. Jej matka mala vtedy stretnutie so
spoluziakmi. Ked za poskodenym prisla, tento jej eSte povedal, Ze mu chcel niekto periazenku vziat.
Ziadne mena jej nehovoril. Dodala, Ze vtedy poSkodeny aj odpadol. Potvrdila, Ze pred skutkom bola
doma a videla, Ze poSkodeny pozival pivo a to nejakeé tri flase litrové, plastové. Nevedela sa vyjadrit, &i
bol po ich poZziti pod vplyvom alkoholu, uviedla, Ze vypité mal, opity nebol. Toto pivo pil spolu s bratmi
S. I. H.. Neskoér, ked uz boli doma, poSkodeny hovoril 0 Rdmoch aj o D. P., ktorého pozné aj svedkyna.
Hovoril, Ze tato osoba bola medzi tymi Rémami. Nepopisoval, o konkrétne D. P. mal robit. Okrem tohto
mena svedkyni, ani jej matke podkodeny Ziadne iné mena neuvadzal.

Svedkynia |. J. na hlavhom pojednavani bola vypoCuta a vypovedala, Ze obzZalovaného pozna z videnia a
poskodeny je jej priatel, s ktorym aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti. V ¢ase skutku bola na stretavke
s kamaratkami a okolo 22.30 h sa rozchadzali spred krémy U D. v Krupine. Vtedy najskor videla bezat
tlupu Rémov za velkého kriku. Nevedela z nich nikoho oznadit. O par sekund videla beZat obZalovaného,
ktory eSte niekoho Cakal a ked ho nejaky pan dobehol, spolu beZali smerom na autobusovu stanicu.
Obzalovaného si vSimla z dévodu, Ze tento sa pocas behu Suchol o jej kamaratku, ktorej meno na
hlavhom pojednavani svedkyna uviest nechcela. Ku priebehu samotného skutku sa vyjadrit’ svedkyha
nevedela, lebo ho nevidela. Nasledne iSla domov. Cestou stretla poSkodeného so zranenym bruchom.
Cakal na sanitku. Poskodeny jej najskor nechcel ni¢ uviest s odévodnenim, Ze ju nechcel do uvedeného
zatahovat. Potom jej 10-ro€ného syna zastavili neznami rémski chlapci zo Bzovika alebo Litavy a
povedali mu, aby odkazal poSkodenému - otcovi - Ze: ,eSte sme neskoncili, Ze poSkodenému rozbiju
papulu®. Dria 02. 10. 2019 svedkyna mala narodeniny, preto si to paméata, poSkodeny jej iSiel kupit’ do
Tesca darcek. Obzalovany s jeho kamaratmi ho obklugili, ¢oho svedkyfia bola svedkom, vyhrazali sa
mu, Ze ma stiahnut’ obZalobu, bola tam re¢ aj o peniazoch. Tiez svedkyrna dodala, Ze aj v su€asne;j
dobe, ked bol poskodeny v lekarni pre plienky pre postihnutého syna, ho opat neznami Rémovia
napadli s odkazom, Ze: ,to mas od O., pockaj, ked bude po sude®. Az nasledne poskodeny svedkyni
porozpraval, o sa stalo. Svedkyni uviedol, Ze ho odzadu kopol do chrbta obzalovany, dobili ho, Sacoval
mu pefazenku a ten druhy ,U. ho zasiahol tym nozom. Dodala, Ze poSkodeny sa s obZalovanym pozna.
Dalej na hlavnhom pojednavani svedkyia vypovedala, Ze do konania hlavného pojednavania ( &l. 230,
dria 10.07.2020 ) vypoc&uta nikym nebola. Pre€o tak z vlastnej iniciativy neurobila a neZiadala o svoje
vypocutie, bolo z dévodu, Ze mala obavu, kedZe Rémovia sa ich detom vyhrazaju a kedze konanie uz
prebiehalo pred sudom, rozhodla sa o uvedenom vypovedat az na sude. Dodala, Ze pozna aj osobu



menom Jan Kovac. Ked poskodeny v pripravnom konani vypovedal, bola pri tom pritomna, sedela vedla
neho a pocula jeho vypoved. Svedkyna bola pritomna pri vSetkych jeho vypovediach. Podla svedkyne,
poskodeny nebol schopny vypovede v defi skutku, pretoze mal ,roztrepanu hlavu® a policajti sa ho
opakovane pytali na osobu menom D. P.. Svedkyfia policajtov upozornila, aby na poSkodeného nekricali,
Ze im nebude vediet povedat' meno, ¢o podla svedkyne ani nevedel. Po troch dioch, ked poSkodenému
odpuchla hlava, bol vypovedat a vtedy uviedol celu pravdu, €o sa stalo a kto mu to spravil. Potvrdila, Ze
pred jej odchodom na stretavku bola doma, Ze poskodeny vtedy vypil jedno nealkoholické pivo. Ona z
domacnosti odiSla ako prva a potom poskodeny odiSiel do prace.

Svedok L. T. vypoluty na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2018 sluzil na OO PZ Krupina
a bol sulastou vyjazdovej skupiny ohfadom realizacie prijatych oznameni. Ku skutku si pamatal, Ze
na miesto sa dostavili na zaklade oznamenia. Cakala ich pani J., ktora im uviedla, Ze poskodeného
prepadli, zbili a malo tam byt aj nie€o s nozom. Na hlavhom pojednavani si uz na uvedené presne
nepamatal s poukazom na odstup ¢asu. Nasledne spisali oznamenie u€inené poskodenym. Po oSetreni
sa mal svedok dostavit na OO PZ, ¢o v8ak pocas sluzby svedka neurobil. Vo vSeobecnosti svedok
vysvetlil, Ze po nahlaseni oznamenia, vec preveri, zdokumentuje a vykona potrebné opatrenia a v
nasledujuci def vec riaditel OO PZ prideli prislusnému policajtovi na dalSie konanie. V &ase skutku
svedok vykonaval sluzbu od 19.30 do 07.30 h nasledujuceho diia. VZdy sluZia dvaja policajti. Ozndmenie
si dokumentuju rukou formou poznamok, ktoré nasledne na oddeleni prepisuju do pocitaca. Svedok
na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze poSkodeny im tesne po skutku nevedel uviest, kto ho napadol,
len podla hlasu predpokladal, Ze to mal byt D. P.. PoSkodeny pachatelovi do tvare nevidel. Urcite v8ak
uvadzal, Ze sa jednalo o dve osoby. Svedok si pamatal, Ze im pachatelov poSkodeny aj popisoval.
S poukazom na odstup €asu od skutku do konania hlavného pojednavania ( 21.02.2020 ) si svedok
uz nespomenul, & posSkodeny v Case skutku javil znamky poZitia alkoholickych napojov. Dodal, Ze
poskodeny bol rozruseny.

Svedok na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze zaznam o podani oznamenia ( €l. 101 ) spisal on. Pokial
v lom uvadza opis osbb a ich oble€enia, ktoré mali poSkodeného napadnut, tieto udaje im uviedol
poskodeny. V3etky skutognosti uvedené v tomto iradnom zdzname im popisal poSkodeny. Dodal, Ze
poskodeny im neuvadzal, Ze by bol olupeny, Ze by mu boli nie¢o zobrali a to ani finanénu hotovost. Pokiafl
by im poSkodeny bol takéto uvadzal, s urcitostou by takuto skuto€nost’ v zazname uviedli. Rovnako
pokial z tohto zaznamu vyplyva, Zze dia 21. 06. 2018 mal byt poSkodeny v obchode na Majerskom
rade, kde ho mal D. P. poziadat, aby mu kupil vino, o poskodeny mal odmietnut, toto im uviedol sam
poskodeny s odévodnenim, Ze svedok uvedené nemal odkial vediet. Neskér do kontaktu s poSkodenym
uz svedok nepriSiel.

Svedok J. P. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze obZalovaného pozna, pretoZze Casto chodi do
rémskej osady. Pracuje ako rdmsky Specialista na OO PZ Krupina. Ku samotnému skutku sa svedok
vyjadrit nevedel. Dodal, Ze jemu bol prideleny na vybavenie priestupkovy spis po kolegoch, ktori tento
skutok dokumentovali. V danej veci vykonaval procesné ukony a to vysluchy svedkov. Jedna sa o
zaznamy o podani vysvetlenia, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu. Uvedené vykonava tak, Ze
sa na oddelenie dostavi osoba, tato poda vypoved, ktord svedok za pritomnosti tejto osoby spiSe do
zaznamu o podani vysvetlenia. Tuto vypoved spiSe bud ihned po podani vysvetlenia alebo pokial tomu
brania urcité sluzobné povinnosti, tuto na pocitaci z poznamok spiSe neskdr. Na hlavhom pojednavani
si nespomenul, i zaznam o podani vysvetlenia spisal s poSkodenym on. Ak je v8ak na tomto zazname
uvedené jeho meno a podpis, tak ho spisoval. Po oboznameni sa so zd&znamom o podani vysvetlenia
poskodenym ( €l. 105 zo diha 27. 07. 2018 ) svedok uviedol, Ze ho spisal aj podpisal on. Dodal, Ze obsah
tohto zaznamu spisal v zmysle vypovede poskodeného. Pri spisovani sa snazi zachytit' vSetko, ¢o mu
je uvedené. Osoby uvadzané v tomto zazname vratane poskodeného v ase skutku poznal. Ak teda
odcudzena suma 0,55 € nie je v tomto zazname o podani vysvetlenia uvedena, s ur&itostou mu osobou
podavajucou vysvetlenie takato skuto¢nost uvedena nebola. Keby to tak bolo, urlite by uvedené do
zaznamu uviedol. Dalej pokial by v zadzname o podani oznamenia ( &l. 101 ) bola takato skutoénost o
odcudzeni penazi uvedenad, s ur€itostou by sa svedok pri podani vysvetlenia poSkodeného na uvedené

pytal.

Na hlavnom pojednavani sa sud d'alej oboznamil s obsahom priestupkového spisu OO PZ Krupina, CVS:
ORP-726/KA-ZV-2018 ( ¢l. 55-98 ) vratane znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu &. 01/2019
( &l. 76-98 ), s obsahom priestupkového spisu OR PZ Zvolen, OPP, OO PZ Krupina, CVS: OR PZ-
Z\V/-OPP5-144/2018-P ( €l. 99-116 ) ohfadom pachatela E. P., nar. 12.08.1971, s trestnym rozkazom



Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/31/2018 ( &l. 117-119 ), so spravou o priestupkoch obZalovaného
( €l. 120, 225 ) a s odpisom z registra trestov obZalovaného ( &l. 211, 226 ). Sud sa dalej oboznamil aj
s trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/102/2019 ( &l. 222 ).

Zo zaverov znaleckého posudku &. 01/2019 MUDr. Jaroslava Gregu sud zistil, ze po$kodeny D. D. diia
21. 06. 2018 okrem inych utrpel aj zranenie tvare vpravo - pomliazdenie spankovo-sankovej krajiny,
ku ktorému doslo tupym ploSnejSim narazom v.s. kopancom makkou obuvou. Toto zranenie nemohlo
negativne ovplyvnit vnimanie poskodeného, ani jeho fyzicky stav pred samotnym spdsobenim rezne;j
rany v oblasti brucha.

Z priestupkovej agendy na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa v roku 2015 sa dopustil troch priestupkov,
z toho jedného proti verejnému poriadku a dvoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za €o bol postihnuty
blokovymi pokutami. Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol 9 krat sidom
odsudeny pre réznu trestnu Cinnost a to aj nepodmieneénymi trestami odhatia slobody, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/31/2018, pravoplatnym 06. 07. 2018, pre
§ 212 ods. 2 Tr. zakona k podmieneCnému trestu odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov s uréenim
skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov ( t.j. do 07.01. 2020 ).

Podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, zlo€inu lipeZe sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci. Za to sa potresta odfiatim slobody na tri roky
az osem rokov.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovaného zo spachania skutku
usvedduje len vypoved poskodeného a to ako priamy dbkaz. Potrebné viak je vypoved poSkodeného
vyhodnotit postupne v jeho chronologickom slede jednotlivo a nasledne aj v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Takto poSkodeny podal oznamenie ihned po skutku, ¢o vyplyva zo zaznamu o
podani oznamenia ( ¢l. 101 ), diia 21.06.2018 v ¢ase o0 22.40 h. Z tohto oznamenia vyplyva, Ze bol v
Case 0 22.24 h napadnuty dvomi Rémami, pri€om ktory z nich ho zozadu kopol do chrbta a potom do
hlavy, uviest nevedel. TieZ z tohto oznamenia vyplyva, Ze na tomto mieste je tma, tak uto¢nikov dobre
nevidel. UZ z tohto oznamenia vyplyva, Ze poSkodeny ako mozného utoénika oznacil osobu menom D.
P. W. P., ktorého dobre pozna. Spoznal ho podla hlasu, ked na poSkodeného prehovoril. Isty si s tym
vSak nebol. Z tohto oznamenia nevyplyvaju ziadne okolnosti ohladom odcudzenia finanénej hotovosti,
ani popis poSkodeného, ako k odcudzeniu pefazi malo dbjst. Nasledne bol poSkodeny osetreny. Z
lekarskej spravy MUDr. Petra Pupavu, sekundarneho lekara Nemocnice Zvolen a.s. ( €l. 104 ) zo dna
22.06.2018 vyplyva, Ze poskodeny bol oSetreny v &ase o 00.51 h. Dalej z tejto spravy vyplyva, ze
poskodeny bol napadnuty neznamou osobou, mal byt zhodeny na zem a kopnuty do oblasti pravej sanky
a bola mu spésobena aj rezna rana v oblasti brucha. Zo spravy sucasne vyplyva, Ze okrem iného utrpel
aj pomliazdenie hlavy. Po pouceni poskodeny oSetrujucemu lekarovi neuviedol Ziadne iné taznosti s
bruchom, poZadoval len zoSitie rany a chcel ist domov. Preto podpisal reverz. Obdobne z tejto lekarske;j
spravy iné skutognosti ohladom pripadnych pachatelov, &i lipeze finanénej hotovosti nevyplyvaju. Dalej
poskodeny podal vysvetlenie v konani CVS: OR PZ ZV-OPP5-144/2018-P dia 27. 07. 2018 0 10.00 h
( €l. 105), t.j. po viac ako jednom mesiaci od spachania skutku. Z tohto vysvetlenia vyplyva, Ze pokial
mal podozrenie na D. P., ktory mu mal spdsobit’ reznu ranu, o €om vypovedal pri podani oznamenia, tak
to nebola tato osoba. Dodal, Ze sa mu €asom vyjasnilo a spomenul si, Ze uto€nikmi mohli byt osoby E. P.
prezyvany ,U.zo T. a O. P. W. A, ktory ho skopol na zem a aj kopol do hlavy. Reznu ranu na bruchu mu
mal spdsobit’ E. P.. Zarovenh pri podani tohto vysvetlenia poSkodeny uviedol, Ze svedkom tohto incidentu
mal byt D. P. W. T. prezyvany ,... Ani v ramci podaného vysvetlenia z tohto zaznamu nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti ohfadom lupezného prepadnutia poskodeného a odcudzenia mu nejakej finanénej hotovosti.
Dalej bol poskodeny uz ako svedok - poskodeny vypodéuty v konani CVS: ORP-726/KA-ZV-2018, diia
30.09.2018 ( ¢&l. 58 ), t.j. po viac ako troch mesiacoch od skutku, kde uz vo svojej vypovedi sa zmiefiuje
aj o odcudzeni mu finannej hotovosti zo zadného vrecka jeho nohavic. S istotou poSkodeny v tejto
svojej vypovedi uz oznaluje za pachatela fyzického utoku na jeho osobu a odcudzenia mu hotovosti
obzalovaného s tym, Ze tohto videl a tohto aj osobne pozna. Dodal, Ze s touto osobou Zil v minulosti
ako bezdomovec v Krupine, mnoho krat s fiou popijal a tuto osobu by si nezamenil s inou osobou.
Obdobne vypovedal, Ze osobne vefmi dobre pozna aj E. P. prezyvaného ,U.“. Aj s nim v minulosti Zil
ako bezdomovec a spolo¢ne popijali. Zarovern poskodeny pri tejto vypovedi dodal, Ze na mieste inu
sa nachadzalo asi aj 15 0s6b, kto vSetko bol v jeho blizkosti v €ase jeho napadnutia ani sam uviest
nevedel. Zotrval v8ak na tom, Ze ho napadlilen O. a E. P.. Pod CVS: ORP-722/1-VYS-ZV-2018 OR PZ
Zvolen uznesenim zo dha 26. 11. 2018 zacalo trestné stihanie vo veci zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. z&kona vo&i neznamemu pachatelovi. Svedok-poskodeny D. D. bol OR PZ Zvolen, OKP Zvolen,



vypo&uty aj dita 02. 01. 2019 ( &l. 16 ) v konani CVS: ORP - 722/1-VYS-ZV-2018, z ktorej zapisnice
vyplyva, Ze bez zavahania poSkodeny za pachatefa zloCinu lupeze oznacuje obzalovaného, ktorého
spoznal, ked zbadal jeho tvar po tom, o ho kopol do hlavy. Tu popisuje konanie obZalovaného ohfadom
odcudzenia mu finanénej hotovosti. AZ nasledne vySetrovatel PZ uznesenim zo dfia 21.01.2019 (€l. 2-3)
OR PZ ZV, OKP Zvolen pod CVS: ORP-.722/1-VYS-ZV-2018, vzniesol obZalovanému O. P. obvinenie
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, t.j. k vzneseniu obvinenia obZalovanému doslo po
viac ako 6 mesiacoch od spachania skutku. Svedok - poskodeny D. D. bol vypoduty aj diia 04. 03.
2019 ( ¢l. 24 ), v ramci ktorej vypovede uvadzal rovnaké okolnosti ako pri vypovedi u€inenej dia 02.
01. 2019. Napokon svedok-poSkodeny bol vypoc€uty aj na hlavhom pojednavani konanom dna 23. 10.
2019, v rdmci ktorej vypovede jednoznacne za pachatela Zalovaného trestného &inu oznacoval prave
obZalovaného. Vysvetloval, Ze pokial aj v uvode za pachatela oznacoval D. P., bolo to z dévodu, Ze bol
otraseny, Ze sa mu postupne vybavovalo, ¢o sa stalo a to aj s poukazom na to, Ze sa o skutku bavil s
policajtom a aj s D. P., o bolo v mesiacoch jun, jul 2018 a z tohto celého mu vyplynulo, Ze kto, €o, kde,
t.j. Ze ho napadol prave obZalovany.

Pri takto uvedenej chronoldgii vypovedi poSkodeného je nutné jeho vypoved udinenu na hlavhom
pojednavani v suhrne s jeho predchadzajucimi vypovedami z pripravného konania vyhodnotit ako
nevierohodnu, pretoZe na jednej strane vypovedal a to od podiatku, Zze osoby menom O. a E. P. arovnako
aj osobu menom D. P. velmi dobre poznal a to uz v ¢ase skutku a davno pred jeho spachanim. Preto
sudu nie je jasné, ako si mohol osobu pachatela zamenit’ a najskér za mozného pachatela a to podla
hlasu oznacovat' D. P, s ktorym sa nasledne stretol a rozpraval o skutku a ktory mu mal povedat, Ze
ho napadol O. P., ktory sa mu mal s tym pochvalil a nasledne za pachatela uz jednoznaéne oznacovat’
osoby O. I. E. P, ked prave O. P. mal opoznat podfa tvare, lebo ho dihé roky pozna, hoci v prvotnej
vypovedi tvrdil, Ze pachatela opoznal podla hlasu a to D. P.. Naviac sam poSkodeny vypovedal, Ze na
mieste €inu bola tma, dobre nevidel a bol aj pod vplyvom alkoholickych napojov. Sud dava do pozornosti
aj tu Cast vypovede poSkodeného, Ze na tomto mieste sa v tom €ase nachadzali mnohé osoby rémskeho
pbvodu. Sud dalej poukazuje aj na nezrovnalosti vo vypovediach poskodeného z 30. 09. 2018 a z 02.
01. 2019 a tiez zo 04. 03. 2019, v zmysle ktorych skér vypovedal, Zze po fyzickom napadnuti sa priamo
O. P. pytal, pre€o to urobil ( €l. 60 ) a v dalSich vypovedal, Ze sa pytal E. P., ktory priSiel z druhej strany
mosta, Zze pre¢o mu to O. P. urobil ( &l. 23).

Sud tak vypoved podkodeného a to ako priamy dbkaz, vyhodnotil ako nedéveryhodnu, nekonzistentna,
nepresvedcivu.

V tomto kontexte a pri hodnoteni vykonanych dékazov sud prihliadol aj na vypovede policajtov &innych
pri objasfiovani tohto pripadu, pricom z vypovedi policajtov L. T. I. J. P. vyplynulo, Ze im poSkodeny
Ziadne skutognosti ohfadom lupeze finan&nej hotovosti neuvadzal. Pritom bol v mesiacoch jun, jul 2018
opakovane vypocuty. O uvedenom sa poskodeny po prvy krat zmienil az v septembri 2018, t.j. po viac
ako 3 mesiacoch od skutku a po tom, o sa o skutku rozpraval jednak s policajtmi a aj so svedkom D.F.
P., ktory podla z&veru sudu méze byt jednou z podozrivych 0sdb a ktory takto mohol mat’ tendenciu
vyvinit sa prenesenim viny na iného. Pokial v ramci svojej vypovede drfia 27. 07. 2018 po&kodeny
uviedol, Zze pri skutku bol pritomny aj D. P. zvany ,., takato osobu sa stotoznit' v konani nepodarilo.
Pokial sa jedna o vypoved druzky poSkodeného ohladom skutku, z tejto vyplyvali len skuto&nosti, o
ktorych sa ona dozvedela prave od obZalovaného. Z jej vypovede v3ak vyplynulo aj to, Ze poSkodeny
utognika poznal od pociatku, €¢o mu v8ak nezodpovedaju jednotlivé ivodné vypovede poSkodeného,
pri ktorych menil osobu pachatela. Zarover druzka poskodeného vypovedala, Ze poskodeny meno D.
P. neuvadzal, Ze ho k tomu tladili policajti o €om vie, lebo bola pritomna pri kazdom jeho vysluchu.
Pritom samotny poskodeny na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v Uvode svojich vypovedi uvadzal ako
mozného pachatefla prave osobu D. P.. Pokial aj druzka poSkodeného a napokon aj samotny poskodeny
uvadzali, Ze uvodné vypovede poSkodeny ucinil v Soku, Ze bol otraseny, vykonanym dokazovanim a to
najma z lekarskej spravy z oSetrenia poskodeného ihned po skutku vyplyva, Ze okrem zoSitia rany na
bruchu iné tazkosti neuvadzal, naopak poZadoval len zoSitie rany, podpisal reverz a iSiel domov. Podla
poskodeného odmietol aj CT hlavy, ktoré mu malo byt vykonané v Banskej Bystrici. Obdobne zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu vyplynulo, Ze toto zranenie hlavy nemohlo negativne
ovplyvnit vnimanie poSkodeného, ani jeho psychicky stav pred samotnym spOsobenim reznej rany v
oblasti brucha. Preto tvrdenie poskodeného o jeho Soku, Ci otrase pri jeho jednotlivych vypovediach a to
aj s uz urcitym Easovym odstupom od skutku, sud nevzal v Uvahu a uz nie v kontexte, Ze z tohto dévodu
( 8ok, otras ) ako prvého mozného pachatela skutku uviedol Jana Kovaca, ktorého ako sam vypovedal
velmi dobre v ¢ase skutku poznal.



Pre uznanie viny pachatela zo Zalovaného skutku je nutné, aby k takémuto zaveru sud dospel
vyhodnotenim vykonanych dékazov a to tak priamych, ako aj nepriamych. KedZe sud jediny priamy
dbdkaz a to vypoved poskodeného vyhodnotil ako neddveryhodny, nekonzistentny, nepresvedcivy ( vid
odbvodnenie vysSie ) a dalej z dokazovania nevyplynula ucelena retaz nepriamych dokazov, v zmysle
ktorej by bolo mozné jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver o vine obzalovaného,
sud po takychto uvahach dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim vyvstala pochybnost v tom,
Ci prave obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku. Nepriamy dékaz a to vypoved svedka D. P., sud
rovnako vyhodnotil ako nepresvedcCivu, majuc za to, Ze tento svedok ako jeden z moznych podozrivych,
sa svojimi tvrdeniami snazil vyhnut sa pripadnému trestnému stihaniu, pretoZe pokial' aj tento svedok
vypovedal, Ze mu sam obzZalovany uviedol, Ze péjde do basy, lebo niekoho zbil, aviak na hlavhom
pojednavani neuviedol koho a ani kedy sa tak malo stat. Vo vypovedi tohto svedka v spojitosti s
vypovedou poskodeného sud vzhliadol rozpory ohfadom toho, kto ako prvy mal tomu druhému povedat
o tom, kto skutok spachal. Tak ako je to vy3Sie uvedené, posSkodeny tvrdil, Ze mu o pachatelovi povedal
prave tento svedok a svedok vypovedal, Ze poskodeny mu o pachatelovi povedal bez zavahania. Ani
vykonanou konfrontaciou na hlavnom pojednavani sa nepodarilo sudu tieto rozpory odstranit. Svedkovia
zotrvali na svojich tvrdeniach. Naviac svedok D. P. v pripravhom konani vypovedal, Ze mu prave
obzalovany povedal, Ze sa nedavno pobil s D. D., Ze spominal nie¢o s dopichanim nozom, teda, Ze bud
obzalovany alebo niekto druhy poSkodeného napadol noZzom ( &l. 38 ). Tento svedok pri vysluchu dia 11.
10. 2018 v konani CVS: ORP-726/KA-ZV-2018 vypovedal, Ze mu obzalovany uviedol, Ze pdjde do basy,
lebo pichol poSkodeného do brucha. Z tejto vypovede zaroven vyplyva, Ze na druhy defi po stretnuti s
obzalovanym, sa svedok D. P. stretol s poSkodenym a jeho druzkou a o tomto im povedal. Vtedy svedkovi
mal poSkodeny potvrdit, Ze ho pichol prave obZalovany. Zo zaznamu o podani vysvetlenia svedka D.
P. zo diia 01. 07. 2018, CVS: OR PZ - ZV-OPP5-144/2018-P ( &l. 106 ), t.j. po 9 dfioch od spachania
skutku, vyplyva, Ze sa stretol s O. P. z A., kedy to neuviedol, Ze tento mu povedal, Ze bol na policii, Zze
niekoho pichol noZzom, nevedel svedkovi povedat koho. Dal$i nepriamy dékaz a to vypoved svedka E.
P. sud vyhodnotil tak, Ze ani ona jednoznacne a bez pochyb v kontexte s ostatnymi dokazmi nevytvara
ucelenu retaz pre vyvodenie viny obzZalovaného zo Zalovaného skutku. Tento svedok na jednej strane v
pripravnom konani ( €l. 34 ) vypovedal, Ze asi okolo 23.00 h, v ktory deh, to neuvadzal, priSiel za nim na
autobusovu zastavku obZalovany, ktory mu mal povedat, Ze sa pobil s nejakym gadZzom. Na hlavhom
pojednavani uvedené vSak poprel a nevedel vysvetlit, z akého dévodu je toto uvedené v jeho vypovedi z
pripravného konania. Tento svedok sam je vinom trestnom konani trestne stihany pre ubliZzenie na zdravi
poskodenému D. D. ( bodnutie do brucha ). Z dal$ich vypovedi svedkov iné pre vinu obZalovaného
relevantné dokazy nevyplynuli.

Preto na zaklade vysSie uvedeného sud konstatoval, Ze v danom pripade existuju pochybnosti ohladom
pachatela zalovaného trestného Cinu a preto s poukazom na zasadu in dubio pro reo obzalovaného
spod obZaloby prokuratora oslobodil, lebo nebolo jednoznaéne na hlavhom pojednavani dokazovanim
preukazané, Ze predmetny skutok spachal prave obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny,

ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo

rozsudku, ak toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny

alebo Ze chyba.



