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ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2020:1319201112.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Kuku¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., Mostova 2, Bratislava - mestska &ast Staré mesto 811 02, ICO: 45 684
618, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava 811 03, ICO: 47 255
706, proti Zalovanému: CORBUSIER, s.r.o0., Pichovska 12/306, Bratislava - Ra¢a 831 06, ICO: 36 784
753, o zaplatenie 146,17 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 146,17 eur spolu s urokom z omeskania
0 9,05% p.a. zo sumy 31,13 eur od 26.02.2015 do zaplatenia,

0 9,05% p.a. zo sumy 31,66 eur od 26.03.2015 do zaplatenia,

0 9,05% p.a. zo sumy 36,68 eur od 28.04.2015 do zaplatenia,

0 9,05% p.a. zo sumy 16,58 eur od 26.05.2015 do zaplatenia,

0 9,05% p.a. zo sumy 30,42 eur od 26.06.2015 do zaplatenia,

vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Zalobca zalobou dorugenou sudu dhia 21.02.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny v sume 146,17 eur s prisluSenstvom, titulom narokov zo zmluvy o poskytnuti
telekomunikaénych sluzieb spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Zalobca nadobudol pohfadavku zmluvou
o postupeni zo diha 27.08.2015.

2) Uznesenim sp.zn. 26Cb/64/2019-35 zo dia 08.10.2019 vydanym podla § 167 CSP sud Zalovanému
ulozil povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a aby v pripade,
ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sucasne bol Zalovany v predmetnom uzneseni pouéeny, Ze ak nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim,
méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, a to bez nariadenia pojednavania. (§ 273 CSP).

3) Uznesenie €.k. sp.zn. 26Cb/64/2019-35 zo diia 08.10.2019 spolu so Zalobou (navrhom) a prilohami
(listinnymi ddkazmi) bolo Zalovanému doruené dnfia 02.02.2020 podfa § 106 ods. 1 pismeno b)
CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje
sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri. Sud uznesenie dorucoval do elektronickej schranky podla osobitného predpisu
zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci (zakon
e-Governmente). Elektronicka schranka bola zriadena pravnickej osobe zo zakona od 01.07.2017



Elektronickou schrankou sa rozumie elektronické uloZisko v ktorom su uchované elektronické spravy
a notifikacie (§ 3 pismeno 1) cit. zakona). Do elektronickej schranky sa doruCuju aj dokumenty, ktoré
sa dorucuju do vlastnych ruk. Na potvrdenie dorucenia sluzi elektronicka doru€enka. Elektronickou
doru¢enkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci udaje o dni, hodine, mindte a sekunde
elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikacia
elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju. Potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia elektronickej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke.
Udaje uvedené v elektronickej doru¢enke sa povazuju za pravdivé, az kym sa nepreukaze opak. Uloznou
lehotou, po€as ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava, povazovand za nedoruéend, je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy. Uznesenie Zalovanému bolo doru¢ené
fikciou doru€enia dria 02.02.2020.

4) Zalovany sa v uréenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham Ziadnym spésobom nevyjadril.

5) Podla § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o

Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6) Podla § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7) Podfa § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

8) V zmysle § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odseku 1 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9) Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10) Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZenu uznesenim sp.zn. 26Cb/64/2019-35, ktorym
mu sud ulozZil povinnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne sa vyjadrit a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked v predmetnom
uzneseni bol poudeny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uznesenim uloZenu, mdze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, a to bez nariadenia pojednavania a ked predmetné uznesenie
sud dorugil Zalovanému podla § 106 ods. 1 pismeno b) CSP, rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania dfia 13.07.2020 0 10:45 hod, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava Ill na
webovej stranke Okresného sudu Bratislava lll.

11) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12) V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na pInenie je 3 dni a plynie Zalovanému od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Bratislava Il vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody
a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, méZe podat
navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe
md&ze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



