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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptéaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzZalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX v C., prejednal na neverejnom zasadnuti dha 12. marca 2024 staznost obzalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 8T/58/2023 zo dna 12.02.2024
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru S u j e uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno sp. zn. 8T/58/2023 zo dfia 12.02.2024 avec vracia okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 8T/58/2023 zo dha 12.02.2024 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. neprijal pisomny sfub obzalovanej A. B. D.
XX XX XXXX v Brezne zo dfia 01.02.2024 a vazbu obZalovanej A. B. nenahradil dohfadom proba&ného
a media¢ného uradnika nad obZalovanou, a to ani za pouZitia technickych prostriedkov. Podla § 79 ods.
2, 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovanej A. B. o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 12.02.2024
a obzalovanu ponechal vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podala obzalovana staznost priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani
konanom dfia 12.02.2024, na ktorom sa rozhodovalo aj o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby na
slobodu, ktort nasledne doplnila prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu dna
26.02.2024, ako aj vlastnoru€ne pisanym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dha 15.02.2024.
V pisomnych dévodoch staznosti obZalovana v podstate uviedla, Ze z napadnutého uznesenia nie je
zrejmé dostatocné individualizovanie skutkovych a nasledne pravnych dévodov a oddvodneni vazby
obvinenej, ktoré je nutné Specifikovat prave preto, Ze osobna sloboda je podra &l. 17 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru individualne realizovanym pravom a preto kazdy zasah do osobnej slobody musi
byt v zasade individualne odévodneny (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 220/04 z 11. januara
2005 ).

Poukézala tiez na ustalend rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, Ze ,konkrétnymi skuto&nostami
odbvodiiujucimi obavu z mozného vazobného nasledku sa rozumeju len také

skuto€nosti, ktoré realne odbvodnuju takuto obavu. NepostaCuje preto len akési hmlisté, neisté a
konkrétnymi skuto¢nostami dostatoéne neoddvodnené podozrenie z nasledku predpokladaného v
ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. poriadku. Viedlo by to totiz k neodévodnenym zasahom do Ustavou SR
zaruCenej osobnej slobody“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.

3 Tost 3/2010 zo dia 17.02.2010).

Obzalovana dbvodila, Ze v jej pripade, nie su dané také konkrétne skutoCnosti, na zéklade ktorych by
bolo mozné konstatovat’ dalSiu dévodnost trvania vazby, pricom v pripade obZalovanej zanikol dévod



vazby tak, ako bol ustéleny este sudkyriou pre pripravné konanie v ¢ase, kedy bola vzata do vazby.
Dévodila, Ze vo vazbe je 5 mesiacov, €o vylu€uje moznost zavislosti na alkohole alebo inych omamnych
alebo psychotropnych latkach a aplikaciu zaverov znaleckého posudku B. B. E., ktory obZalovanej
navrhol ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, na ktoré poukazuje samosudca
v napadnutom uzneseni.

Akcentovala, Ze skutok, ktory je jej kladeny za vinu opakovane olutovala, je matkou troch mal. deti,
o ktoré sa riadne starala, momentalne zverené do starostlivosti jej matky, pritom poukazala tiez na
svoj nepriaznivy zdravotny stav. Obzalovana uviedla, Ze po prepusteni z vazby sa chce zamestnat,
je ochotna nahradit 8kodu podla svojich schopnosti a moznosti a vykon vazby by uvedené zmaril.
V suvislosti so zraneniami, ktoré utrpela dna 11.09.2023 pri dopravnej nehode, si jej zdravotny stav
vyZaduje rehabilitacie, ktoré jej vo vykone vazby nie su dostatoéne poskytované a vazba je pre fiu v
podstate likvidaénym opatrenim.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a sam
rozhodol vo veci tak, ze obzalovanu ihned prepusti na slobodu, alebo alternativne prepusti obzalovanu
na slobodu a nariadi nad fiou probaény dohlad, pripadne aj za pouzitia technickych prostriedkov a
zaroven uloZi obZalovanej podfa § 82 ods. 1 Tr. por. primerané povinnosti a obmedzenia.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staznosti postupom podfa § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze dané
uznesenie je pred€asné a nie je mozné sa s nim stotoznit'.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 0Tp/275/2023 zo dna 22.09.2023,
pravoplatnym tym istym dfiom, bola obvinena A. B. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. vzata do vazby. Jej vazba nebola nahradena pisomnym sfubom ani dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika. Vazba obvinenej zagala plynat driom 20.09.2023 o 13.35 hod. a vykonava sa v
UVV a UVTOS v Banskej Bystrici.

Dha 19.12.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Brezno na Okresny sud Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, obzalobu proti A. B., za pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade

dfia 11.09.2023 priblizne 0 22.30 hod. v Brezne po ceste 1/72 na ul. Tisovska cesta ovplyvnena alkoholom
v koncentracii najmenej 0,97 g/kg alkoholu v krvi, metamfetaminom 46 ng/1 v krvi a amfetaminom 3
ng/1 v krvi viedla osobné motorové vozidlo tov. zn. AUDI A4, ev. €. C. — XXX CM, v smere Michalova -
Brezno, pri€om v km 63,3 neprispdsobila rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam a povahe vozovky
a pri rychlosti priblizne 106 km/h, v lavotoCivej zakrute dostala s vozidlom Smyk, preSla najskor lavou
Cast'ou vozidla do protismeru, nasledne ziSla mimo vozovku vpravo, kde pri rychlosti najmenej 80 km/h
narazila do beténového mostika, nasledkom €oho sa s vozidlom prevratila na strechu a vozidlo zostalo
stat na beténovom mostiku, prednou ¢astou kolmo na vozovku,

pricom spolujazdec, sediaci na sedadle spolujazdca vedla obvinenej B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B., G. H. XX utrpel opuch mozgu pri respiratnom zlyhani pri poraneni hrudného kosa,
vnutrohrudnych organov s trietivou zlomeninou nosa s krvacanim do dychacich ciest a naslednou
aspiraciou krvi do pluc na nasledky, ktorych priamo na mieste nehody zomrel, a poSkodenim beténového
mostika pre majitelov B. B., nar. XX. XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX obaja trvale bytom C. J. K. XXX/
XX spbsobila Skodu vo vyske 2.026,- €, &im porusila ustanovenie § 16 ods. 1, 4, § 137 ods.1, ods. 2
pism. a), ¢), q) zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim sp. zn. 8T/58/2023 zo diia 08.01.2024 podfa § 238 ods. 4, § 79 ods. 2 Tr. por. bola obvinena
A. B. ponechana vo vazbe a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vdzba nebola nenahradena dohlfadom
probaéného a mediatného uradnika nad obvinenou, a to ani za pouzitia technickych prostriedkov.



Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 0Tp/275/2023 zo dia
4.12.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/55/2023 zo dna
13.12.2023, bola zamietnuta Ziadost’ obzalovanej o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 15.11.2023,
jej vazba nebola nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, ani prijatim jej pisomného
slubu zo dia 4.12.2023.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 72 ods. 3 Tr. por. konat a rozhodovat mozZno len o vézbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje nadriadeny sud.
Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o €ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom
upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre
pripravné konanie vypoc&uje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a
obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak
zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruZenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo pefiaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti
prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych osdb, podané v
jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim
o0 vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vazby
podla § 76a.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Zze podana
staznost je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom



zasadnuti podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal jednak spravnost napadnutych vyrokov uznesenia,
a to zo v8etkych hladisk, bez ohladu na to, &i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené,
a jednak spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska
vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia (opat bez ohfadu
na to, €i su v staznosti konkretizované, alebo nie) , a dospel k zaveru, Ze samosudca okresného
sudu nepostupoval pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
upravujucimi rozhodovanie o vazbe pred sudom, v dosledku ktorej skuto¢nosti doslo k pochybeniu, ktoré
ma za nasledok zruSenie napadnutého uznesenia vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna
12.02.2024 obzalovana hned v uvode, potom €o bola vyzvana samosudcom, poziadala o prepustenie
z vazby na slobodu, pritom ozrejmila dévod podania pisomného sfubu zo dria 01.02.2024, doru¢eného
okresnému sudu dfia 05.02.2024. Z obsahu zapisnice o predmetnom hlavnom pojednavani dalej
vyplyva, Ze potom, €o obZalovana stru¢ne poukazala na skuto¢nosti tykajuce sa skutkového stavu veci,
sa struéne k Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vézby na slobodu vyjadril obhajca, ako aj prokurator.
Nasledne sud vykonal dokazovanie vo veci samej a po skonéeni dokazovania udelil slovo na zavere¢né
reCi. Nasledne rozhodol staZznostou napadnutym uzneseni.

Postup, ked prvostupriovy sud rozhodol o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby na slobodu,
v bezprostrednej Casovej nadvaznosti na vydanie odsudzujuceho rozsudku vo veci samej, bez vysluchu
obZzalovanej pred rozhodnutim o vazbe, v8ak nie je suladny s § 72 ods. 3 Tr. por. Z predmetného
ustanovenia vyplyva, Ze pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny/obZalovany vypocuty, pritom
predseda senatu (alebo sudca pre pripravné konanie) vypoc€uje obvineného/obZalovaného a potom
umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajuce sa
rozhodnutia o vazbe. Prislu§né ustanovenie presne stanovuje podmienky, za ktorych je sud opravneny
rozhodnut’ o vazbe bez vysluchu obvineného/obZalovaného, pritom o takyto pripad sa v posudzovane;j
veci nejedna. Postup prvostupriového sudu, ktorym vysluch obZalovanej predpokladany v § 72 ods. 3
Tr. por. v podstate nahradil zavere&nou re€ou nemozno povazovat za naplnenie prava obzalovanej byt
vypocuta v ramci rozhodovania o dévodnosti trvania vazby.

V tejto stvislosti krajsky sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 435/2023 zo
dna 07.12.2023, ktory je plne aplikovatelny v posudzovanej veci a v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze
~,rfozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby na slobodu je v stlade s § 72 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vazbe, preto sa nan vztahuje Uprava obsiahnuta v § 72
ods. 3 Trestného poriadku. Podla uvedeného ustanovenia plati, Ze pred rozhodnutim o vazbe musi byt
obvineny vypoc&uty predsedom senatu, ktory potom umozni sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit
obvinenému otézky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe. Bez vysluchu obvineného mozZno rozhodnut o
vazbe len vtedy, ak vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumozriuje jeho vysluch (m. m. napr. Il. US 597/2012, lIl. US 8/2023, IV. US 161/2020). Pre
ustavny sud je podstatné, aby vSeobecné sudy osobe, o ktorej vazbe sa rozhoduje, skutoéne umoznili
spoznat’ dévody, ktoré maju viest k jej ponechaniu vo vazbe, a uginne vznasat argumenty proti nim.
Len taky postup zodpoveda vo svetle &l. 17 ustavy ustavne konformnému vykladu pojmu ,vypoclutie
obvineného* podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku (m. m. napr. lll. US 8/2023).

V naznaenych suvislostiach sa ustavny sud nemdze stotoznit s argumentom vSeobecnych sudov,
podla ktorého mozno vysluch predpokladany v § 72 ods. 3 Trestného poriadku v pripade, ak sa o
zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu rozhoduje v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti
na vydanie odsudzujuceho rozsudku v merite trestnej veci, v podstate nahradit’ zavere¢nou re€ou. Pre
ustavny sud je z hladiska reSpektovania ustavnych imperativov podstatné odliSné ucelové zameranie
zaverectnej reci (koneéného navrhu v merite veci) na jednej strane a vysluchu pred rozhodnutim o
vazbe na druhej strane. Tomu koreSponduje aj pravna Uprava, ktora zretelne diferencuje zodpovedajuce
procesné postupy, pri¢om Trestny poriadok na u¢el umoznenia spoznania dévodov, ktoré maju viest
k ponechaniu osoby vo vazbe a uc€inného vznasania argumentov proti nim, zakotvuje tak potrebu
uskutoénenia vysluchu, ako aj naslednd moznost’ davania otdzok subjektmi uvedenymi v § 72 ods. 3
Trestného poriadku. Uvedené poziadavky nemozno vhodne naplnit’ prostrednictvom zaverec¢nej re¢i.”

Za tychto okolnosti nebolo mozné v Ziadnom pripade akceptovat napadnuté uznesenie okresného
sudu, ktorym zamietol Ziadost' obZalovanej o prepustenie z vazby na slobodu. V daldom konani



bude preto ulohou prvostupriového sudu napravit uvedené pochybenie, vypo&ut obZalovanu v sulade
s ustanovenim § 72 ods. 3 Tr. por. a az nasledne vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Vychadzajuc z ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



