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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dra 13.jula 2020 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza v trestnej veci obZalovaného

0. X,

nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Z., Y. XXXX/XX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/15/2020 zo dna 13. maja 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany O. X. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. a
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,, pretoze dha
21.07.2019 v Case asi 0 05.30 h po tom &o pozZil alkoholické napoje a mal dychu 0,61 mg/l alkoholu
viedol po ceste 111/1774, smerom od mesta |. do obce K., okres Z. osobné motorové vozidlo zn. VW
Passat, evidenéné Cislo Z. XXX L., pricom v €asti G. v k. U. |. z dévodu poZitia alkoholickych napojov,
nezvladol vedenie motorového vozidla, ziSiel s tymto vozidlom mimo cestu, kde sa prevratil na strechu,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v dbésledku ¢oho utrpel jeho spolujazdec X. Z., nar. XX.XX. XXXX
zranenia - zlomeninu vnutorného ¢lenka lavej nohy, pomliaZzdenie krku a pomliazdenie hrudnika, ktoré ho
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 8 az 9 tyzdfiov a jeho dalsi spolujazdec O. S., nar. XX XX XXXX
utrpel zranenia - otras mozgu I. stupfia, podkozny krvny vyron okolia favého oka, trzne zmliazdenu ranu
lavej strany tvare, pomliazdenie a odreniny oboch kolien a odreninu lavého ¢lenka, ktoré ho obmedzovali
v obvyklom spdsobe Zivota 10 az 12 dni.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § § 41 ods. 1, 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/ Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 15 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skidobnu dobu 20 mesiacov.
Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny
aj trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie prokurator, ktoré bolo podané proti
vyroku o treste zakazu &innosti v neprospech obzalovaného. Prokurator poukazal v dévodoch odvolania
najma na to, Ze v osobe obzalovaného nejde o bezihonnu osobu, pretoZe tento bol 4 krat postihnuty



za priestupky na useku cestnej dopravy, z toho dvakrat za prekro€enie rychlosti. Su€asne prokurator
poukazal na to, Ze obZalovany porusil dolezitu povinnost vodi¢a (§ 4 ods. 2 pism. d/ Zak €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a pri dopravnej nehode jedna osoba utrpela tazké a druha osoba fahké zranenie.
Prokurator tiez uviedol, Ze vzhfadom na stupajuci stav dopravnych nehéd porusenim ddlezitej povinnost
je potrebné zohladnit' aj zaujem generalnej prevencie. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d/,
pism. e/ Tr. por. zrusit vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupfia a obzalovanému podla § 322 ods.
3 Tr. uloZit trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu pri strede trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
prokuratora vyhoviet' s tym, Ze rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o treste navrhol zrusit len podla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ObzZalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, pri€om mu nebolo
zname preco prokurator s nim v pripravhom konani uzavrel dohodu o vine a treste, kde prokurator
suhlasil s uloZenim trestu zakazu €innosti vo vymere 30 mesiacov.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria potom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste zakazu €innosti uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné:
Uvodom sa senéat odvolacieho sidu ,pozastavuje’ nad procesnym postupom prokuratora v tomto
trestnom konani z pohfadu v koneénom désledku sudom ukladaného trestu zakazu €innosti. VySetrovaci
spis obsahuje na konci pripravného konania na &.1. 110 navrh vySetrovatefa na konanie o dohode o vine
a treste. Nasledne na €.I. 111-113 sa nachadza ,z4pisnica o konani o dohode o vine a treste®. Z tejto
zapisnice napisanej dfia 11.02.2020 na Okresnej prokurature Prievidza ,de facto“ vyplyva, Zze prokurator
a obvineny tu uzavreli dohodu o vine a treste. Z tejto zapisnice pritom v podrobnostiach vyplyva, Ze
prokurator a obvineny sa tu ,dohodli“ o vine tak aj o treste, vratane trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 30 mesiacov. Senatu nadriadeného sudu, ale najma
obvinenému O. X. pritom je zrejmé, preco prokurator takto ,uzavretu dohodu“ sam o sebe nerespektoval
a podal na obvineného obzalobu (€.1.114). Postaveniu prokuratora v tresthom konani by nepochybne
svedcilo, aby prinajmenSom obvinenému oznamil dévody, ktoré ho viedli k ,odstupeniu® od vymery trestu
zakazu Cinnosti, ktora prokurator sam navrhol.

K tomu len pre Uplnost’ je potrebné poukazat, Ze sud prvého stupiia v trestnom rozkaze povodne uloZil
obzalovanému trest zakazu €innosti v rovnakej vymere (30 mesiacov) ako to pdvodne v zapisnici o
dohode o vine a treste navrhoval prokurator. Po pisomne zahlasenom odpore prokuratora (tento podla
Trestného poriadku ,nemusi byt“ odévodneny), sud 1.stupfia na hlavhom pojednavani vyhlasil rozsudok,
ktorym popri vine a treste odriatia slobody (v zhode s predtym podpisanou zapisnicou o dohode o vine a
treste) mal obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu €innosti vo vymere 0 6 mesiacov vyssej ako v tresthom
rozkaze.

K odvolaciemu navrhu prokuratora na uloZenie obZalovanému trestu zakazu innosti pri strede trestne;j
sadzby (rovnako navrhol prokurator na hlavhom pojednavani) senat odvolacieho sudu uvadza, Ze trest
zakazu €innosti vo vymere 36 mesiacov je trestom uloZzenym len pri strede trestnej sadzby. Sud 1.stupnia
totiz nespravne urcil pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti ako pomer vyrovnany. Pochybenie
sudu 1.stupfia spoc€ivalo v tom, Ze obZalovanému mala byt priznana aj pofahCujica okolnost' podfla §
36 pism. n/ Tr. zak.. Podla ustélenej rozhodovacej praxe tohto senatu na vyhlasenie obZalovaného na
hlavnom pojednavani po jeho prijati stdom, musi sud pri rozhodovani o treste na takéto vyhlasenie vzdy
prihliadnut v prospech obzalovaného (3 alternativne spbsoby: pouZzitie § 36 pism. n/, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam alebo aj § 39 ods. 1 Tr. zak.). Pri takomto spravnom postupe by pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol vyhodnoteny ako prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti
zakladajuci podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o



1/3. Zakonom ustanovend trestna sadzba u trestu zakazu €innosti by bola potom 1 rok az 7 rokov a
nasledne stred (polovica) trestnej sadzby by bola 4 roky.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud 1.stupfia prakticky uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti pri
strede trestnej sadzby tak, ako sa toho domahal v odvolani prokurator. Z tohto dévody potom odvolaci
sud vys$Sie uvedené pochybenie sudu 1.stupfia nenapraval, pretoZe uloZzeny trest zakazu ¢innosti vo
vymere 3 rokov povazoval za primerany ako individualnej tak aj generalnej prevencie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak ako je to uvedeného vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



