Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620200959

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4620200959.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
L. Z., nar. XX XX.XXXX a O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti matky: M.. O. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, E., t. €. P. O. I. XXXX/X, E., zastipena : Advokatska kancelaria
Mihalda, Valach, Kisac, s.r. 0., ICO: 36 663 051, so sidlom Gogolova 18, Bratislava, a otca: T.. B. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, E., zastupeny JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom
Topol&any, Skultétyho 6 , o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dha 14. maja 2020 &. k. 9P/61/2020-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (I.) o uloZeni vyzZivovacej povinnosti
otcovi maloletych deti me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovi maloletych
deti povinnost prispievat na vyzivu maloletého: L. Z. v sume 100,- euro mesacne a na maloletého : O.
Z.vsume 100,- euro mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti .

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost platit vyzivné vo vySke 500 eur mesaCne na kazdé dieta
jednotlivo az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn.
10P/209/2019. Navrh odévodnila tym, Ze sa v decembri 2019 spolu s maloletymi detmi odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej dovtedy Zili spolu s otcom deti z dévodu, Ze sa jej dalSie spoluzitie
s manzelom stalo pre fiu neznesitelnym. Uviedla, Ze na Okresnom sude Topol&any prebieha pod sp.
zn. 10P/209/2019 konanie o rozvod manzelstva (a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode), v ktorom poZaduje na ¢as po rozvode deti zverit do jej osobnej starostlivosti a upravit
styk otca s maloletymi detmi. VyZivné v navrhu na rozvod manzelstva Ziadala urcit vo vyske 215 eur
mesacne. V predmetnej veci bolo vydané na navrh matky neodkladné opatrenie zo dia 14.02.2020 &.
k. 10P/209/2019-75, ktorym sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodol o zvereni deti
do osobnej starostlivosti matky, priCom zaroveri do€asne upravil aj styk otca s maloletymi detmi. Otec
nasledne zacal platit vyZivné na deti vo vySke 40 eur na kazdé dieta. V mesiaci marec 2020 zaplatil
vyzivné na obe deti spolu v sume 160 eur, pricom urcil, Ze sa jedna o vyzivné za dva mesiace, a to
februar a marec 2020. Matka v d6sledku spravania sa otca poukazala na naliehavu potrebu do¢asného
uréenia vyzivovacej povinnosti vo vztahu k detom, kedZe otec v su€asnosti na vyZivu deti prispieva len
skoro v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu a aj to mesiac pozadu. Matka uviedla, Ze jej Cisty
prijem je v priemere 700 eur mesaéne, pricom otec mé &isty prijem v priemere 2512 eur mesacéne. Dalsi
prijem otca plynie aj z ndjomného vztahu, na zaklade ktorého otec prenajima 3-izbovy byt v E.. Dodala,
Ze nedokaZze jednostranne iba zo svojho prijmu dostatoéne zabezpecit' vyZivu oboch deti, priCom deti
su na finan¢ny prispevok otca odkazané.



2. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil
povinnost platit vyZivné na obe maloleté deti vo vySke 150 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky ( vyrok l.). Zaroven poudil u€astnikov konania, Zze mézu
podat na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti ( vyrok Il). Poslednym vyrokom
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania ( vyrok Ill.).

3. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 326, § 328 ods. 1,2, § 337 ods. 1, § 366 Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1 -5, §
63 ods. 2 Zakona o rodine, ako aj skuto¢nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je navrh matky len iasto¢ne dévodny a
nemozno vyhoviet jej navrhu na priznanie vyZivného neodkladnym opatrenim v fiou poZzadovanej vyske.
Poukazal na to, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 10P/209/2019-75 zo dia 14.02.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 10P/209/2019
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti
zastupovat' a spravovat ich majetok, zdrover upravil styk otca s maloletymi detmi. Voci vyroku o
uprave styku podala matka odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 9CoP/12/2020-126 zo dha
23.04.2020 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa Upravy styku otca
s maloletymi detmi a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stykat
kazdy parny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder od utorka
od 15.00 hod. do Stvrtka do 15.00 hod. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze prijem otca deti zo zamestnania
predstavuje 2.512 eur a prijem z prenajmu 250 eur, t. j. celkovo jeho mesacény prijem predstavuje 2.762
eur. Matka ma podfa jej vyjadrenia podstatne nizSi prijem 700 eur mesacne.

4. Poukazal na skuto€nost, Zze matka v konani o rozvod manZelstva poZadovala vyZivné vo vySke 215 eur
dieta a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pozaduje uz 500 eur mesaéne na dieta, pricom
od podania navrhu na rozvod manzelstva (17.12.2019) po podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci vyZivného (24.04.2020) preSla len pomerne kratka doba. Uviedol, Ze matka doklady
na preukazanie fiou tvrdenych vydavkov nepredlozila, pricom sa Ziadnym spOsobom nevyjadrila k
vydavkom na Skolu, mimoskolské a volnoCasové aktivity v suvislosti s aktualnou spolo&enskou situaciou
a s pretrvavajucimi preventivnymi opatreniami zavedenymi za u€elom zamedzenia Sirenia ochorenia
COVID-19. Na druhej strane dbvodil, Ze matke boli neodkladnym opatrenim deti zverené do osobnej
starostlivosti a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Matka teda finanCne zabezpeduje
potreby maloletych deti a otec jej na to prispieva sumou 2x40 eur mesacne, €o je vzhfadom na nim
dosahovany prijem suma neadekvatna. Vzhlfadom na objektivne preukazany prijem otca, ktory do
decembra 2019 finan&ne zabezpec€oval rodinu, musel sud aj pri do¢asnej Uprave prihliadat’ na zivotnu
uroven, ktoru deti do odchodu zo spolo€nej domacnosti s otcom zdiefali. Dodal, Ze na matkou uvadzany
a nepreukazany prijem z podnikania otca v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud
prihliadat nemohol, nakolko nerozdeleny zisk obchodnej spolo¢nosti nemozno automaticky povazovat
za prijem otca, ked v konani nebolo preukazané &i tento zisk bol otcovi aj reélne vyplateny. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Uprave vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP v
tomto pripade zodpoveda ur&enie vyZzivného vo vySke 150 eur mesacne na kazdé dieta zvlast, majuc za
to, Ze tymto spésobom bude vyziva maloletych deti v nevyhnutnej miere zabezpedena. Uviedol, Ze takto
uréené vyzivné predstavuje spolu 300 eur mesacne na obe deti, t. j. cca 11 % dosial osved&eného prijmu
otca. VySSie vyzivné podla nazoru sudu nebolo mozné neodkladnym opatrenim urcit, nakolko sudu nie
su aktualne zname reélne vydavky posudzovanych oséb. V ramci do€asnej Upravy vySky vyzivného sud
tiez prihliadal na rozsah Upravy styku stanoveny uz skér vydanym neodkladnym opatrenim, z ktorého
vyplyva realizacia styku otca s detmi prakticky 10 dni v prislusnom mesiaci. Sud prvej inStancie zarover
poucil u€astnikov konania, Ze mézu podat’ na sud navrh na za¢atie konania vo veci samej - o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. O trovach
konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory napadol vyrok I. o dogasnej
uprave vySky vyZivného. Poukazal na skutognost, Ze deti boli formalne neodkladnym opatrenim zverené
do starostlivosti matky, av8ak starostlivost otca o ne bola prostrednictvom uréeného styku SirSia nez
starostlivost' matky. Uviedol, Ze od uzatvorenia $kdlky su deti vo faktickej striedavej osobnej starostlivosti



oboch rodicov, ktori obaja zabezpec&uju rovnaku starostlivost o maloleté deti, ked napr. v aprili boli deti
u otca z 30 dni 17 dni, v mdji budu z 31dni 18 dni. K vydavkom matky uviedol, Ze tieto vibec nemaju
absolutne Ziadnu oporu v doékazoch. Matka plati stravu v MS a otec plati detom $kolné. Matka dala
do nakladov poplatok za angli¢tinu, ktory uhradza len otec. Uviedol, Ze v désledku opatreni s virusom
Covid 19 v3ak nefunguju 8kolky, neplati sa teda strava, ani plavanie a angli¢tina. Namietal aj matkin
vydavok na byvanie, kedZe byvaju v domacnosti svojej matky a jej starej matky v 3 izbovom byte, preto
je nemozné, aby bol podiel deti na naklady bytu vo vySke 250,- eur mesacne. Rovnako je nerealny
vydavok na stravu vo vySke 450 eur mesacéne. Zdbraznil, Ze aj otec ma v suvislosti so starostlivostou
o deti vydavky koreSpondujlice €asu, ktory u neho stravia. Poukazal aj na skutoénost, Zze nema prijem
z prenajmu bytu, pretoze sa s matkou dohodol, Ze jej da predmetny byt k uzivaniu, a preto musel
dat ngjomcom vypoved z najmu bytu. Podla nazoru otca v tejto veci neboli splnené predpoklady pre
vydanie neodkladného opatrenia z uvedenych dévodov. Zaverom dodal, Ze nie je splneny ani argument
nevyhnutnej miery vyZivného na 150 eur mesacne na 4 ro¢né dieta, ktoré ani nechodi do Skdlky a na
krazky. Zdoéraznil, Ze formou neodkladného opatrenia sud nesmie zohladfiovat kritérium podielania sa
deti na Zivotnej urovni rodi€ov, lebo rozhodujuce su len realne nevyhnutné vydavky deti. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrh matky zamietol.

6. Matka sa k podanému odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v zmysle neodkladného
opatrenia, ktorym bol uréeny styk otca s detmi, maloleté deti stravia u otca 10 dni v mesiaci, ¢o je
oproti sudom ur&enej starostlivosti u matky o dvojnasobok menej. Nesuhlasila preto s nazorom otca,
Ze vacsiu Cast svojej vyzivovacej povinnosti si tak pIni formou osobnej starostlivosti. Argument otca
o opatreniach , vysledkom ktorych boli mimo iné aj zatvaranie predskolskych zariadeni v su&asnosti
povazuje za bezpredmetny. Matka poukéazala na to, Ze prispevok otca vo vysSke 40 eur na mesiac na
kazdé zo svojich deti nepostacuje ani len na zabezpecéenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb deti, ked
Cisty prijem ich vlastného otca presahuje 4 000 eur mesacne. Dévodila, Ze jej priemerny mesacny
prijem podfa dafiového priznania je za roky 2018 a 2019 v priemere 386 eur. Uviedla tiez, Ze €o sa
tyka vysky vydavkov matky na maloleté deti, tak tieto predlozila spolu svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a tvoria celkovo 1 159,60 eura na obe, pricom vzhladom na charakter
naliehavosti neodkladného opatrenia v podobe uloZenia povinnosti otca platit' vyZzivné, matka svoje
vydavky nebola povinna dokazovat’ v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Zd6raznila, Ze so
svojim Cistym prijmom vo vyske 386 eur dostatocne nedokédze zabezpedlit ani zakladne Zivotné potreby
deti. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit'.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12.V pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bude potrebné skimat, &i je narok osvedéeny
a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj
po urcité dihSie ¢asové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z
toho dbvodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned
po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov



na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefov, vratane
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. PretoZe
CMP v jeho tretej Casti obsahuje len upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ked' v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého, vyzZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o uprave styku rodi¢a s
maloletym dietatom je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti je Ciastoéne
dovodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie bolo potrebné zmenit v napadnutej Casti urCenia
vyZivovacej povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Otec maloletych deti v
odvolani namietal naliehavost uréenia vyzivovacej povinnosti, ktora ndmietka v8ak nebola dévodna. Zo
spisu vyplynulo, Ze matka s maloletymi detmi s otcom od decembra 2019 neZiju v spolo¢nej domacnosti,
pricom otec na maloleté deti od februara 2020 prispieva vo vyske 40 eur mesaCne na kazdé dieta.
Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze tato suma je nepostadujlica a nespifia poziadavku prispievania
na vyzivu deti v nevyhnutnej miere, a to s poukazom na nevyhnutné vydavky deti, ako aj prijem otca.
Namietku otca, Ze maloleté deti su prakticky polovicu mesiaca v jeho osobnej starostlivosti a z toho
dovodu otec hradi polovicu vydavkov na deti, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoZze maloleti
boli rozhodnutim sudu zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora v prevaznej miere hradi vydavky
deti. Ako uviedla matka, v su€asnej dobe nie je relevantny ani argument otca o odpadnuti vydavkov v
suvislosti s opatreniami proti Sireniu virusu Covid 19, ked navySe od septembra budu mat deti riadne
predskolské ako aj vofnoCasové aktivity, ktoré si vyZzaduju pravidelné uhrady.

14. V &asti urenia vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloletych synov je vSak potrebné prisvedgit
odvolacej namietke otca deti, Ze vyzivné vo vySke 150 eur mesaéne na kazdé dieta nebolo uréené v
nevyhnutnej miere ako to vyZaduje ust. § 366 CMP. Matka rozpisala vydavky na maloleté deti na sumu
1159,60 eura mesacne, ktoré ako spravne uviedol otec, neboli Ziadnym spésobom zdokladované. Sud
prvej indtancie tiez kon&tatoval, Ze tieto vydavky neboli matkou osved€ené. Ako spravne namietal otec,
niektoré nepreukazané vydavky boli neopodstatnené uz s ohfadom na ich vysku, ako napr. suma 450
eur na stravu maloletych deti a suma 250 eur na byvanie v byte, v ktorom Zije matka s detmi spolu s jej
matkou. Odvolaci sud uvadza, Ze povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere znamena uspokojovanie
nevyhnutnych zakladnych potrieb maloletych deti. VySku vyZivovacej povinnosti uréent na sumu 150 eur
na dieta preto nepovaZzoval za dévodnu. Je potrebné prihliadnut na skutognost, Ze ide len o Stvorro¢né
deti, ktorym osobnu starostlivost zabezpecluje aj otec, a to minimalne 10 dni v mesiaci. NavySe sam
otec sa podiela aj na uhrade niektorych osobitnych vydavkov maloletych ( uhrada Skolného, anglictiny).
Spornym tvrdenim matky, Ze jej priemerny Cisty prijem za roky 2018 a 2019 je 386 eur a nie 700 eur
ako to uvadzala ona sama v navrhu, sa bude zaoberat’ sud v ramci dokazovania vo veci samej ( v
rozvodovom konani alebo v pripadnom konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as do rozvodu).

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim je plne postadujuce
docasne upravit vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta,
ktora suma spolu s rodinnymi pridavkami nepochybne pokryje nevyhnutné vydavky na maloleté deti a
zodpoveda aj veku deti. Takto ur€ena vySka vyZivovacej povinnosti otca zodpoveda aj ustanoveniu §
366 CMP, ktoré umoZziuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Zze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie a vychadza iba zo skuto€nosti osved&enych z obsahu spisu, preto aj vySku vyzivovacej
povinnosti otca urCuje v neodkladnom opatreni v len v nevyhnutnej miere, ktord nemusi zodpovedat
skutoénym moznostiam otca. Tak ako uviedol aj sud prvej inStancie, aj po nariadeni neodkladného
opatrenia ni¢ nebrani tomu, aby rodi¢ia maloletého dietata podali navrh na zacatie konania o Upravu
rodiovskych prva a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. Pokial bude zagaté konanie
0 uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, v tomto konani po
vykonanom dokazovani sud na zaklade zistenych schopnosti a mozZnosti rodia prispievat na vyzivu
maloletych deti urci vyZivné vo vySke zodpovedajucej vysledkom vykonaného dokazovania.

17. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym dévodom odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 388
CSP zmenil v napadnutom vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny prispievat



na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo, ktoré je otec
povinny platit k rukam matky vZdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP a § 396 CSP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



