Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/99/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2324201082

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2324201082.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslava Vankovéa a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Staricek v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena X.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, D. E., zastipena: Mgr. Martin Majercik, advokat, so sidlom Krajinska 30, Bratislava, proti
Zalovanému: Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s. r. 0., ICO 54 222 516, so sidlom Zamocka
3, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 320/33,
KosSice, o uréenie vlastnictva, o odvolani zZalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k.
26C/29/2024-143 zo dna 13. maja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €.
k. 26C/29/2024-174 zo dha 29. maja 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil
Zalovanému povinnost' znasat' uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. E.,
obec D. E., okres Galanta, ktoré su evidované na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor, a to pozemok, parcela reg. ,C%, parc. ¢.: 1187/55 o vymere 360 m2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela reg. ,C*, parc. &.: 1187/61 o vymere 261 m2, druh
pozemku: Zahrada, pozemok, parcela reg. ,C“ parc. €.: 1187/171 o vymere 142 m2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie. Stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postavena na pozemku
parcele reg. ,C*“ €. 1187/171 o vymere 142 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, Zalobkyfou,
jej dcérou (A. F.), zatom (G. F.) a vnukom (H. F.), a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;,
vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami nachadzajicimi sa
v katastralnom uzemi D. E., obec D. E., okres Galanta, ktoré su evidované na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, a to pozemok, parcelareg. ,C“, parc. &.: 1187/55 o vymere
360 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela reg. ,C“, parc. &.: 1187/61 o
vymere 261 m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok, parcela reg. ,C*, parc. &.: 1187/171 o vymere 142
m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie. Stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX,
postavena na pozemku parcele reg. ,C* €. 1187/171 o vymere 142 m2, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, najma jej prevodu, zataZenia v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek vecného prava,
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, zabezpelovacieho prevodu prava alebo akéhokolvek
zavazkového prava v prospech inej osoby, vkladu do obchodnej spolo&nosti, alebo akéhokolvek iného
nakladania Ci zataZenia tychto nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ako aj povinnost’ vykonat ukony
vocCi dodavatelovi elektrickej energie, smerujuce k obnoveniu, resp. zabezpeleniu dodavok elektrickej
energie do odberného miesta s EIC kddom 2427S30381960003 na adrese: C. X/XXXX, XXX XX D. E.,
pripadne zdrzat sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného
miesta s EIC kédom 24Z27S530381960003 na adrese: C. X/XXXX, XXX XX D. E. od distribu€nej sustavy,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.



2. Napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie pravne oddvodnil
aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 132 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 327, § 224 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalobkyfa osvedcila existenciu dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ¢o predstavuje primarny predpoklad pre procesny uspech vo
vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie dalej argumentoval, Ze zo Zalobkyriou
predostretého skutkového stavu sa mozno dévodne domnievat, Ze na zdklade koordinovanej €innosti
Zalovaného a tretich subjektov (Slovak Estate s.r.o. a RL HOLDING s.r.0.), ktorej ciefom bolo
nadobudnut majetok (nehnutelnosti) Zalobkyne do svojho vyluéného vlastnictva za zlomkovu hodnotu,
v désledku nadvazujucich pravnych ukonov tak mala previest vlastnictvo k nehnutelnostiam v hodnote
cca. 200.000 eur za cenu 60.000 eur; nadbvazok k predmetnym nehnutelnostiam zriadil zalozné
pravo, ktorého vklad bol povoleny dia 22.12.2023 v prospech spolognosti RefinCapital Europe SIA,
reg. ¢. 40203362309, Brivibas iela 117-1D, 1001 Riga, Loty8sko - €.z. 747/2 023. S prihliadnutim na
obsah a Casovu naslednost nadvazujucich spornych prevodovych dvojstrannych pravnych ukonov,
tvrdeny stav Zalobkyne a rozhodujuce okolnosti sa javilo sudu prvej indtancie prdvne moznym, aby
sa tato v konani vo veci samej uspeSne domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z
pravneho doévodu neplatnosti prvotnej prevodovej zmluvy. Sud prvej inStancie mal najma z listinnych
dbkaznych prostriedkov predloZzenych Zalobkyriou za osved&enu potrebu neodkladnej upravy pomerov,
kedZe Zalovany preukazatelne iniciuje vo vztahu k zmluvnym dodavatefom energii odpojenie spornych
nehnutefnosti od privodu energii a faktické znemoznenie uzivania nehnutelnosti Zalobkyrnou a jej
pribuznymi. PoZadovanym navrhom bolo mozné dosiahnut neruSené pinohodnotné uzivanie spornych
nehnutelnosti Zalobkyrou, vratane jej pribuznych, do€asne (bez vytvorenia nenavratného stavu) do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vzhfadom na skuto&nost, Ze nehnutelnosti boli a
stale su nepretrzite obyvané Zalobkyriou a jej pribuznymi (nie zalovanym), pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu (Zalovaného) neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
¢im bude zachovany aj princip proporcionality. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie Zzalovany z
dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol,
Ze zalobkyfia nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanymi.
Zalovany nehnutelnost, v ktorej Zalobkyfia s pribuznymi doteraz byva, nadobudol v dobrej viere
od spolognosti RL HOLDING s.r.o. ako pravnickej osoby. Zalovany neméa vedomost o Zalobkyriou
napadanych zmluvach - kipna zmluva a zmluva o buducej kupnej zmluve zo diia 27.4.2021, nemé
vedomost o obsahu predmetnych zmluyv, o procese uzatvorenia tychto zmlav, o podmienkach v zmluvach
uvedenych. Zalobkyfa s pribuznymi najskér v roku 2023 takmer 5 mesiacov uZivala nehnutelnosti
bez uhrady poplatku, nasledne zaplatili poplatok na jeden mesiac (bez doplatenia zameSkanych) a
nasledne daldich 5 mesiacov nadalej uzivala nehnutefnosti bez uhrad. Ak by Zalovany mal umysel
Zalobkyfu s pribuznymi cielenym postupom pripravit o obydlie, nevyvijal by na druhej strane Usilie
o to, aby pre Zalobkyrfiu naSiel alternativne moznosti splatenia ich dlhov a zabezpec€enia byvania.
Zalovany mal zaujem vyriesit vzniknutd situaciu aj napriek postoju Zalobkyne tak, Ze napriek jej
finanénej nedisciplinovanosti jej ponukal opakovane moznost uzavriet zmluvu o buducej kipnej zmluve
a nehnutelnosti Zalobkyfiou odkupit, a to aj po vypovedani poslednej zmluvy o buducej kupnej zmluve
zo diia 9.8.2022. Zalovany pristlpil a pristupoval k Zalobkyni a jej pribuznym tak, aby neprisli o vlastné
byvanie, opakovane im ponukal viaceré alternativy rieSenia, ktoré véak Zalobkyna odmietla. Zalobkyna
v tomto pripade nepreukazala, Ze bez tejto Upravy vo forme vydaného neodkladného opatrenia na
Zalovaného, by jej hrozila tazko napravitelna ujma. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil v celom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia
sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze s uznesenim sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného opatrenia suhlasi v celom rozsahu, zotrvava na skuto€nostiach uvedenych v Zalobe
a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Len na zaklade vydaného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia mohla Zapadoslovenska distribu¢na spolo&nost, a.s. obnovit dodavku energii
do predmetnych nehnutefnosti, Slovensky plynarensky priemysel, a.s. nezrudil dodavku plynu do
predmetnych nehnutelnosti (Ziadost o odpojenie dodavky plynu podal Zalovany), Zalobkyra spolu s jej
dcérou, zatom a vnukom maju moznost nadalej uzivat predmetné nehnutefnosti, v opaénom pripade im



realne hrozi, Ze zostanl bez akéhokolvek pribytku. Zalovany sa Ziadnym spésobom nesnazil Zalobkyni
pomoct v jej taZivej situacii tak, ako sa snazi vo svojom odvolani navodit, pradve naopak realizaciou
uvedenych krokov (Ziadosti o odpojenie od dodavky energii) sa snazi donutit Zzalobkyriu a celu jej
najbliZzSiu rodinu vystahovat sa z predmetnych nehnutelnosti a zmocnit sa takymto sp6sobom jej celého
majetku. Svoj natlak nielen na Zalobkyriu, ktora je vo vy$8om veku (76 rokov) a momentalne ma vyrazne
zhorSeny zdravotny stav, stupfiuje aj podanim trestného oznamenia, ktoré bolo uznesenim OR PZ v
Galante zo dfia 25.4.2024, CVS: ORP-185/JE-GA-2024 odmietnuté, ako aj podanim Zaloby o vypratanie
predmetnych nehnutefnosti na sud prvej indtancie, kde bolo diia 12.6.2024 vydané uznesenie sp. zn.
35C/40/2024 o prerueni konania do pravoplatného skoné&enia tohto konania. Zalobkyha osvedgila
skutognosti odévodrujlce potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran konania. Zalobkyfa navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia sa vyjadril Zzalovany. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze odmieta akékolvek
uCelové konanie so spriaznenymi osobami s umyslom vyuZit taziva situaciu Zalobkyne a jej rodiny.
Zalovany mal vedomost o tom, Ze v nehnutelnosti byva dcéra Zalobkyne a tiez zalobkyfa a malolety syn
dcéry Zalobkyne. Prave z uvedeného dévodu, aj ked bolo zrejmé, Ze dcéra Zalobkyne a ani zat' Zalobkyne
a ani samotna Zalobkyna nemaju dostatok pefiaznych prostriedkov na odkupenie nehnutelnosti, sa
Zalovany snazil a mal zaujem poskytnut im nahradné ubytovanie. K podaniu Ziadosti o odpojenie
elektriny a naslednym dal8im krokom - Zaloba o vypratanie nehnutefnosti a trestné oznamenie, doslo
az po rozsiahlej komunikacii dcéry Zalobkyne so Zalovanym, viac ako mesiac po vypovedani zmluvy
o buducej kupnej zmluve uzavretej so spolo€nostou FSRCSK s.r.0. a po doru€eni vyzvy na opustenie
a vypratanie nehnutelnosti. Ak by Zalovany mal umysel Zalobkyfiu s pribuznymi cielenym postupom
pripravit o obydlie, nevyvijal by na druhej strane usilie o to, aby pre Zalobkyriu nasiel alternativne
moznosti splatenia ich dlhov a zabezpedenia byvania. Zalovany pristapil a pristupoval k Zalobkyni a jej
pribuznym tak, aby neprisli o vlastné byvanie, opakovane im ponukal viaceré alternativy rieSenia, ktoré
v8ak zalobkyria odmietla. Zalovany zotrval na odvolacom navrhu.

7. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sudu
prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia sa vyjadrila Zalobkyria. Zalobkyfa vo vyjadreni
uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze sa snazil zalobkyni pomdct, aby nepriSla o svoje obydlie, Ze jej
ponukal alternativne moznosti splatenia dlhu, vyznievaju vzhfadom na jeho doposial uvedeného konanie
(odpojenie od dodavky energii, tresthé oznamenie, podanie Zaloby o vypratanie) absurdne, kedZze
Zalobkyni predostrel v podstate len dve mozné varianty, a to aby sa z predmetnych nehnutelnosti spolu
so svojou rodinou vystahovala, ¢im by sa zmocnil nehnutefnosti v hodnote 200.000 eur za sumu 60.000
eur alebo aby Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 178.000 eur + zmluvnu pokutu 53.400 eur v zmysle
zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 9.8.2022 za poskytnuté plnenie vo vyske 60.000 eur v zmysle
napadnutej kipnej zmluvy zo diia 27.4.2021. Obidve tieto ponuknuté ,napomocné* varianty zo strany
Zalovaného povazuje Zalobkyna za protipravne, resp. v rozpore so zakonom. Kroky Zalovaného zjavne
smeruju k donuteniu Zalobkyne spolu s jej rodinou nehnutelnosti opustit (odpojenie od dodavky energii),
¢o zaklada potrebu bezodkladnej Upravy pomerov spocivajucu v stabilizacii aktualneho stavu do €asu,
kym bude mozné v konani vo veci samej vykonat' riadne dokazovanie a posudit dévodnost naroku
Zalobkyne. Za tym u¢elom je potrebné zabranit Zalovanému v konani smerujicom k vystahovaniu a
nakladaniu s predmetnymi nehnutefnostami a poskytnut do¢asnu ochranu zaujmom Zalobkyne, ktoré sa
javia byt skorsim sofistikovanym koordinovanym postupom Zalovaného po$kodené. Zalobkyra zotrvala
na odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie v spojeni
s opravnym uznesenim v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty zalovaného predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti Zalovanému znasat uzivanie nehnutelnosti,
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, vykonat’ ukony smerujuce k obnoveniu dodavok elektrickej
energie a zdrzat sa konania s nasledkom odpojenia odberného miesta od distribu¢nej sustavy.

10. PredovSetkym sa Ziada konS$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet’ nutnost’ stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazovalo Ziadne
logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presvedcivostou tu
samozrejme je nutné mat’ na mysli schopnost presvedcit’ kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem
na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
pre nutnost vyporiadania sa aspon struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost’ sa v3ak
Ziada aj tu doplnit' nasledovné:

11.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14. V zmysle § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti alebo ako
nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (pricom ich vzajomna
kumulacia nie je vylu€end), a to jednak v Stadiu pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpeclenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat' dékazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o
pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost' pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste



len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Zalobkyrfia sa v prejednavanej veci Zalobou vo veci samej domaha uréenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi D. E., evidované na Liste vlastnictva &islo XXX ako parcela
registra ,C* Cislo 1187/55, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 360 m2, parcela registra ,C* &islo
1187/61, zahrada, vo vymere 261 m2, parcela registra ,C* Cislo 1187/171, zastavana plocha a nadvorie,
vo vymere 142 m2, rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX na parcele registra ,C* Cislo 1187/171,
patrili ku diiu umrtia (XX.X.XXXX) neb. H. B., nar. XX.X.XXXX, do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov H. B., nar. XX.X.XXXX a Zalobkyne dévodiac, Zze pravne ukony, ktorymi scudzili vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam su absolutne neplatnymi pracnymi ukonmi pre obchadzanie zakona,
rozpor s dobrymi mravmi, pre nedostatok slobodnej a vaznej vole. Spolu so Zalobou Ziadala Zalobkyha
aj nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti Zalovanému znasat’ uzivanie
predmetnych nehnutelnosti, zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, vykonat ukony
smerujuce k obnoveniu dodavok elektrickej energie a zdrzat sa konania s nasledkom odpojenia
odberného miesta od distribu€nej sustavy do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej dévodiac,
Ze Zalobkyni a jej blizkym reélne hrozi, Ze zostanu bez akéhokolvek pribytku, Ze odpojenim od
distribu¢nej siete je im znemoznené dalSie uzivanie predmetnych nehnutefnosti, s &im je spojena aj
obava o vznik Skody na z&klade odpojenia od dodavok energii, prifom pokratovanim danej situacie
dokonca dochadza k obave o samotny Zivot a zdravie Zalobkyne.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyfia odvodzuje svoju poziadavku na
neodkladnu Upravu jednak z tvrdenej okolnosti, Ze je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti (resp. Ze
predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej nebohého manzela
ku diiu smrti manzela Zalobkyne) dévodiac, Ze pravne ukony, ktorymi doslo k scudzeniu predmetnych
nehnutelnosti su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, ako i z okolnosti, Ze z konania Zalovaného
je zrejma hrozba jej vystahovania spolu s rodinou z predmetnych nehnutelnosti, odpojenia dodavok
energii do predmetnych nehnutelnosti a je tak ohrozeny Zivot a zdravie samotnej Zalobkyne.

21. Pri svojich Uvahach, v rdmci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci same;,
Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba o ur€enie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobkyra asporn osvedgit
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako i naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z ohrozenia exekucie. V danom pripade by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok, ktory si Zzalobkyna
uplatnila vo veci samej, t. j. poziadavka na ur€enie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, je
oCividne vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, &i pravne ukony, ktorymi Zalobkyna
a jej nebohy manzel scudzili predmetné nehnutefnosti, su neplatné pravne Ukony, bude nevyhnutné
vykonat' dokazovanie a celt vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost poZziadavky Zalobkyne na
urCenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nie je v tomto Stadiu konania dosial oclividne
vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to osvedCenie (dovodnosti a trvania) naroku Zalobkyne uplatfiovaného Zalobou je dany.

22. Podla odvolacieho sudu su naplnené aj dalSie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to existencia potreby bezodkladne upravit pomery a existencia obavy z ohrozenia exekucie. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnych dbkazov zaloZenych v sudnom spise
mozno vyvodit osvedCenie naliehavosti poskytnutia procesnej prevencie sidom za stavu akceptovania
argumentacie Zalobkyne uvedenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V preskimavanom
pripade od scudzenia predmetnych nehnutelnosti Zalobkyriou s jej nebohym manzZelom doslo k dal$im
dvom prevodom (Zalovany je uz tretim vlastnikom), Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti evidovany
v katastri nehnutelnosti poziadal o odpojenie predmetnych nehnutelnosti od energii a Zalovany podal
na sude prvej inStancie Zalobu proti pribuznym Zalobkyne o vypratanie predmetnych nehnutefnosti.
Opodstatnenost’ poziadavky na uloZenie povinnosti zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami vyplyva uz
z potreby zachovania stavu veci existujuceho v €ase uplatnenia naroku do skon&enia konania o veci,
teda do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie €i neexistencie tvrdeného vlastnickeho prava strany,
ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Vy3Sie uvedena potreba je dana predovsetkym
nutnostou zamedzenia takym ukonom osoby (0oséb), vodi ktorej (ktorym) uplatnena poziadavka smeruje,



v dbsledku ktorych by ani uspech poZiadavky uplatnenej vo veci samej nemohol viest' k vyznaceniu v
katastri pévodného vlastnika, t. j. Zalobkyne a je nebohého manzela, nakolko by tomu branil nedostatok
ucastnictva v konani tej osoby, na ktoru by €o i len formalne bolo prevedené vlastnicke pravo, takze by tu
v Case potreby vyznacenia v katastri stavu vlastnickych prav na zaklade rozhodnutia sudu vo veci samej
uz ako vlastnik figurovala ind osoba - stojaca mimo okruh stran sporu. Opodstatnenost poziadavky na
uloZenie povinnosti znasat' uzivanie nehnutelnosti a vykonat' ukony k obnoveniu dodavok elektrickej
energie a zdrzat sa ukonov s nasledkom odpojenia odberného miesta vyplyva z existencie dévodnej
obavy pred pripadnymi neopravnenymi zasahmi do prav Zalobkyne a jej rodiny na reSpektovanie obydlia,
a preto bolo potrebné bezodkladne upravit pomery. Niet totiz pochybnosti, Ze medzi stranami existuju
pravne vztahy suvisiace s predmetnymi nehnutefnostami, pri€¢om potreba ich bezodkladnej Gpravy bola
nepochybne osved€ena tym, Ze Zalovany pristupil k odpojeniu predmetnych nehnutelnosti od dodavky
energii a vzniesol poZziadavku na vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyrfia ako navrhovatel
neodkladného opatrenia dostato€ne osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s posudenim podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
sudom prvej inStancie a nema k tomuto posudeniu viac, ¢o dodat. S ohfadom na vysSie uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo dévodnym, aby sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a v poZadovanom rozsahu ho nariadil. Sledovany uc&el pritom nemozZno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

24. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze prevazna Cast obsahu odvolania Zalovaného boli
skutkové tvrdenia Zalovaného ohfadne naroku vo veci samej, rovnako prevazna vacsina odvolacich
namietok zalovaného smerovala k uvadzaniu dévodov neopodstatnenosti poZiadavky vo veci samej na
uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Pre postudenie naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia je v8ak nutné prihliadnut k tomu, Ze rozhodnutie o tom, & pravne ukony o scudzeni
predmetnych nehnutelnosti Zalobkyriou a jej nebohym manzelom su absolutne neplatné, je mozné urobit’
vyluéne v konani vo veci samej o ur€enie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

25. Dal3ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZzoval za nerozhodné, bez potreby sa nimi
osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu irelevantnu odvolaciu argumentaciu, nespésobilu privodit uspech odvolaniu, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyria
splnené boli a sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravne vyhovel,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie vo
vyroku vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

27. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konéit
konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



