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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobkyne: N. D., Q..
XX XX XXXX, U. Q. N. XXX/X, XXX XX R. Q. T., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom ul. Senatorska
18, 00-950 VarSava, Polska republika, akciova spolo€nost, zapisana v Narodnom sudnom registri
vedenom Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod Cislom KRS 0000025237,
ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, o vydanie bezdévodného obohatenia 2.130,18 € s
prisl. a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky

rozhodol:

. zamieta Zzalobu v €asti o vydanie bezdovodného obohatenia,

. v Easti zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia priznava Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

lll. urduje, Zezmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o pouzivani kreditnej karty mBank €. F., M.
D. XX.X.XXXX, v ¢lanku 4. Poplatky, bod 4.1., v zneni: ,Majitel sa zavazuje uhradit mBank poplatok za
vydanie kazdej Karty ako aj véetky dal$ie provizie a poplatky mBank suvisiace s poskytnutim Uveru, tak
ako su uvedené v Sadzobniku poplatkov mBank. Majitel tymto neodvolatelne suhlasi so zauctovanim
kazdého poplatku suvisiaceho s Uverom a Kartami vydanymi k Uverovému Gétu na tarchu Uverového
uctu.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

IV. v asti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky prizn av a zZalobkyni narok na ndhradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou 20.05.2019 navrhla Zalobkyria, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 2.130,18 EUR s prislusenstvom, ur&it neprijatelnd zmluvnu
podmienku tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaroven ulozit' Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania. V ramci odévodnenia Zaloby Zalobkyha poukézala na to, Ze v danom
pripade sa jedna o zmluvu o pouzivani kreditnej karty mBank zo dia 13.05.2009, na zaklade ktorej
jej zalovany poskytol uverovy limit vo vyske 1.650 EUR s mesacnou splatkou vo vySke 10 % istiny
zvySenej o Uroky, s roénou urokovou sadzbou 17,99 % s RPMN 21,44 % a s priemernou RPMN 19,33
%. Zalobkyfa poukazala na to, Ze predmetna zmluva musi obsahovat naleZitosti vyplyvajice z § 4 ods.
2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., a to: adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, konecnu splatnost spotrebitefského uveru, vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov. KedZe zmluva neobsahuje tieto nalezitosti, Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov. Zalobkyria poukézala na to, Ze z Gverového G&tu vy&erpala sumu 12.009,51 EUR a zaplatila
splatky vo vySke 14.139,69 EUR, pri€om rozdiel tychto sum predstavuje bezdévodné obohatenie vo
vyske 2.130,18 EUR. Zo Zaloby zaroveri vyplyva, Ze o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na
Ukor Zalobkyne sa tato dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, o ¢om sudu
predlozila prehlasenie.

V suvislosti s ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobkyha poukézala na to, ze v zmysle
daného zmluvného ustanovenia, jej méze Zalovany uctovat bliZz8ie neSpecifikované poplatky, pri¢om ako
spotrebitelka ich musi zaplatit, aj ked' nie je vopred znama ich vy8ka aj ich opodstatnenost. Nejasné
vymedzenie poplatkov, ktoré ma spotrebitel platit' v suvislosti s poskytnutym dverom je netransparentné,
v désledku €oho je predmetna zmluvna podmienka neprijatelna. Na podporu argumentacie ohfadom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobkyria poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/34/2014 zo diia 15.01.2015, z ktorého okrem iného vyplyva:

.Veritel je opravneny klientovi okrem uUroku uctovat a klient sa zavazuje platit poplatky suvisiace s
Uverom, ktoré su uvedené v Sadzobniku poplatkov. Takéto poplatky mdézu zahffiat, okrem iného,
pravidelné poplatky (napriklad poplatok za vedenie Uverového uctu, poplatky za zasielanie vypisu z G&tu)
alebo nepravidelné poplatky (napriklad poplatky za spracovanie ziadosti o Cerpanie Uveru, poplatky za
spracovanie mimoriadnej splatky, poplatky za uhradu prostriedkov Gveru na Ucet tretej osoby) a pripadné
dalSie poplatky podla Sadzobnika poplatkov.

Prvostupriovy sud oznadil uvedenu zmluvni podmienku navySe pisanu miniatirnym pismom za
netransparentnu s odévodnenim, Ze veritelovi umozniuje Uc¢tovat bliZzSie neSpecifikované poplatky, mbze
ich menit’ a spotrebitel ich ma platit, aj ked ich vysku ani opodstatnenost vopred nepozna.

Odvolaci sud sa stotozZiiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze nejasny neuzavrety okruh poplatkov
predpokladany v posudzovanej zmluvnej podmienke je netransparentny a robi spornd podmienku
neprijatelnou. VySku poplatkov méze podla spornej zmluvnej podmienky dodavatel bez dalSieho menit.
Spotrebitel sa tak ocita v neistote najma v spojeni so sankciami, ktoré spotrebitelovi hrozia za poruSenie
zmluvnych povinnosti vratane nezaplatenia poplatku, o ktorom nemusi mat vedomost alebo vedomost
0 jeho zmenenej vySke. V ramci sudnej kontroly ma relevanciu spojitost' s ostatnymi podmienkami, a
teda aj sankciami (€l. 4 ods. 1 smernice). Neobstoji pritom obrana odvolatela, Ze by poplatok nikdy
nepouzil. Nie je vyznamny zdujem, €i umysel toho ktorého ucastnika zmluvy alebo &i podmienku vyuZije
alebo nie, ale ¢&i objektivne ide o nekalu klauzulu (rozsudok SD C-453/10 bod 32 cit.: , Pokial ide
o kritéria, ktoré umoznuju posudit, & zmluva mdze naozaj existovat bez nekalych podmienok, treba
uviest, Ze tak znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj poZiadavky tykajuce sa pravnej istoty
ekonomickych &innosti hovoria v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia....“ 36.
Obrana odvolatela, Ze kazda poloZzka v sadzobniku poplatkov je jasne $pecifikovana, a Ze pri kazdom
poplatku vo VOP je odkaz na sadzobnik, je nedostato&na a nepresvedciva. Zavazok spotrebitelov platit’
poplatky v sadzobniku sa v zmluve nenachadza a zavazok v spornej podmienke vo VOP je velmi
tazko Citatefny vzhfadom na miniatarne pismo. Odvolaci sud v8ak za problematicki povaZuje nielen
gramaticku zrozumitelnost ale zavaznejSou je skutoCnost, Ze zavazok je obsiahnuty len vo VOP, ktoré
by mali obsahovat len pomocné vysvetlujlce a technické ustanovenia (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci |. US 3512/11). 37. Zavazok spotrebitela platit poplatky ma pre neho zavazné
dosledky a v spojeni s ostatnymi podmienkami mdze poruSenie zavazku privodit default (stratu vyhody
splatok; zosplatnenie celého Uveru), a to na zaklade netransparentného zavazku vo VOP (porov. aj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud pre platnost
takéhoto zavazku vyzaduje jeho transparentné dojednanie priamo v zmluve.*

2. Zo zmluvy o pouzivani kreditnej karty mBank €. F. vyplyva:

2. Splatnost’

2.1 Zmluva sa uzatvara na dobu ur€iti do uplynutia lehoty splatnosti Uveru.

2.2 Lehota splatnosti uveru je 12 mesiacov po¢nuc diiom poskytnutia Uveru majitefovi a uplynie drfiom,
ktorého datum zodpoveda datumu poskytnutia Uveru majitelovi. Pokial lehota splatnosti Uveru pripada
na deh pracovného pokoja, tato lehota uplynutie v najbliz$i nasledujuci pracovny derni.

3. Obnovenie platnosti averu

3.1 Platnost zmluvy a lehota splatnosti Uveru sa automaticky predlZzuje na dalSich 12 mesiacov s
dodrzanim averového limitu platného v posledny deri aktualnej doby platnosti, pod podmienkou, Ze
majitel riadne plinil zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a obchodnych podmienok.

3.2 Majitel méze zrusit automatické predlzovanie platnosti zmluvy pisomnym oznamenim doruéenym
mBanke najneskér 30 dni pred uplynutim aktualnej doby platnosti zmluvy.



3.3. Pokial majitel nepini povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy riadne a v€as, mBank najneskor 30 dni
pred uplynutim lehoty platnosti zmluvy oznami majitelovi zruSenie automatického prediZzenia platnosti
zmluvy.

4. Podmienky

4.1 Maijitel sa zavazuje uhradit mBank poplatok za vydanie kazdej karty ako aj vSetky dalSie provizie
a poplatky mBank suvisiace s poskytnutim uUveru tak, ako su uvedené v sadzobniku poplatkov mBank.
Maijitel tymto neodvolatefne suhlasi so zau¢tovanim kazdého poplatku suvisiaceho s Uverom a kartami
vydanymi k uverovému u¢tu na tarchu uverového uctu.

4.2 Uhradenie provizie a poplatky sa nevracaju, ak tato zmluva, obchodné podmienky alebo prislusné
pravne predpisy neustanovuju inak.

3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 19.06.2019 k Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
dria 13.05.2009 zmluvu o pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej si Zalobkyria riadne a v€as neplnila
svoje povinnosti, preto Zalovany uplatnil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost zostatku Uveru.
KedZe Zalobkyfia zostatok uveru ani tak neuhradila, Zalovany si uplatnil svoj narok cestou sudu v konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14Up/358/2019, ktory v tejto veci vydal platobny
rozkaz a podla Zalovaného prejudikoval, Ze zmluva neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky,
kedZe bol ex offo povinny tieto skuto€nosti posudzovat, nakofko sa jedna o spotrebitelski zmluvu.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky. V tomto ohlade citoval ustanovenie § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku,
poukézal taktieZ na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il US 590/2017 a poukézal na to, Ze pri
posudzovani naliehavého pravneho zaujmu ide o to, €i je zaloba vhodny procesny spésob ochrany prava
Zalobcu, najma &i je schopna odstranit’ spornost prava a &i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet nasledovat dal$ie konanie. Zalovany taktiez vzniesol namietku premi¢ania uplatneného
bezdévodného obohatenia z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty, ako aj trojroénej objektivnej lehoty.

4. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 13.05.2009, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20090101.html> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

5. Zo Zaloby vyplyva, Ze predmetny Uver ma byt bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva
neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa nejednalo o kipu tovaru na splatky, teda uver
nebol poskytnuty za tymto ucelom a z tohto dévodu preto nemdze absencia tejto skutoénosti spésobovat’
bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru, pri€¢om pokial by sud teoreticky pripustil podanie akejkolvek
staznosti zalobkyriou, je nepochybné, komu by mala byt tato staznost adresovana, kedZe Zalovany
je v zmluve oznaceny, a taktiez je tam aj uvedena webova stranka, resp. €islo na info linku. Absencia
uvedeného dévodu teda v danom pripade nespdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud ma
taktiez za to, Ze zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru nemozno vyvodit z absencie kone¢nej
splatnosti uveru, kedZe zo zmluvy vyplyva, Ze lehota splatnosti je 12 mesiacov s tym, Ze sa jedna
o obnovitefny uver a v zmluve su uvedené spésoby obnovenia Gveru, resp. aj podmienky ukoncéenia
zmluvného vztahu. Sud taktiez neakceptoval argumentaciu ohladom ur€enia vySky, po¢tu a terminu
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, kedze tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU
C-42/2015, postaCuje, pokial su jednotlivé platby zahrnuté v mesacénej splatke, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud nemal za to, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez
poplatkov a kedZe nezistil ani iné dévody pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru, Zalobu v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.



6. Podla § 298 ods. 1, CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7.V suvislosti s neprijatefnou zmluvnou podmienkou sud poukazuje na to, Ze v tejto Casti Zalobe vyhovel,
nakolko ma za to, ze tato zmluvna podmienka spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, pretoze je koncipovana v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky a na druhej
strane v prospech Zalovaného, ako dodavatela. V ramci tejto zmluvnej podmienky je v podstate urdito
koncipovany iba poplatok za vydanie kazdej karty aj ked zo zmluvy nevyplyva jeho vySka) a ostatné
poplatky, resp. provizie nie su vébec Specifikované, priCom Zalovany si na zaklade tohto ustanovenia
v podstate méze uplatriovat akékolvek poplatky, ktoré sam zavedie a v tomto ohlade nema spotrebitel
Ziadnu moznost ovplyvnit G&tovanie tychto poplatkov, resp. ich vysku. U&tovanie tychto poplatkov
vyplyva aj z pripojeného vypisu z G&tu. Toto zmluvné dojednanie teda umoziiuje Zalovanému uctovat
blizSie neSpecifikované poplatky, ktoré mbze aj menit’ a spotrebitel je povinny znasat ich uctovanie, aj
ked ich vyznam a ucel nemusi ani poznat. Sud ma za to, Ze poplatky maju byt urcité a jasné a maju
byt Specifikované priamo v zmluve. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobe v Casti o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky vyhovel.

8. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe taktiez namietal, Ze nie je dany naliehavy pravny
z4ujem na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. V tomto ohlade
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z ktorého,
okrem iného vyplyva, Ze urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je osobithym druhom Zaloby, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4, 5 a § 53a Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zzaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem.

9. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe poukéazal aj na to, Ze v danom pripade sa jedna o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, o ale nie je pravdou, pretoZe zo spisu sp. zn. 8Csp/167/2019
sud zistil, Ze voci platobnému rozkazu, ktory bol vydany v konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 14Up/357/2019 bol podany odpor, priCom v tejto veci eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze aj ked vo veci rozhodoval upominaci sud platobnym
rozkazom, nie je vylu¢ené, aby sud v tomto konani nemohol rozhodovat na zdklade navrhu Zalobkyne
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach tak, ako to aj v tomto konani realizoval.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri€om Zalobou
boli uplatnené dva samostatné naroky. V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyha
neuspesna, preto sud priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobkyni v
rozsahu 100 %. Na druhej strane bola Zalobkyha v celom rozsahu Uspesna v €asti o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



