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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Bc. Matus Kusy a
Daniela Bielikova, prisediaci, v trestnej veci proti obz. K. B., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. uc¢inného do 31.07.2019 s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Trnava dfia 10. jula 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany K. B., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom O., adresa na doru€ovanie pisomnosti Mestsky
urad Hlohovec,

je vinny, Ze

dna 26. marca 2019 v Case okolo 11:00 hod. v Hlohovci na mostiku medzi ulicami Dukelska a
Ceskoslovenskej armady, spociatku Ziadal od svojej starej mamy T. L., nar. XXXX, finan&n( hotovost,
a potom, ¢o mu tato uviedla, Ze peniaze nema, poSkodenej proti jej voli vybral z prednej priehradky
kabelky so zipsom puzdro s dokladmi, v ktorom sa nachadzala aj platobna karta, nasledne sa rozbehol
smerom pre¢, priCom T. L. za nim zakri€ala, aby jej vratil veci, lebo inak zavola policiu, na ¢o obvineny
odhodil puzdro s dokladmi na zem a vulgarne jej nadaval, ¢im pdsobil poskodenej T. L. ujmu na majetku
vo vyske 0,80 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, na chranene;j
osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

¢im spachal
zlocin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. u¢inného

do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. t€inného do 31.07.2019, s pouzitim § 36 pism. I),
§ 37 pism. m) a 38 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave podala dfia 20.06.2019 na obzalovaného K. B., nar.
XX XX.XXXX obzalobu €. 1 Pv 227/19/2207-11 zo diia 19.06.2019 na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v dhoch 09.03.2020 a 10.07.2020, pricom hlavné pojednavanie dfia
09.03.2020 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory suhlasil s takymto postupom. (¢l. 124)

Zo Zapisnice o vysluchu obzalovaného K. B. zo dna 27.03.2019, ktora bola precitana postupom podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku vyplynulo, Ze &isty mesacny prijem obZalovaného je 800,- EUR, pri¢om
jeho mesacné néklady su 450,- EUR na ubytovanie, 50,- EUR na kredit, 100,- az 150,- EUR na stravu a
60,- EUR na cigarety a 60,- EUR na pervitin, ktory uziva asi 3-4 krat za tyzderi. ObZalovanému peniaze
nestacia, vzdy mu chybaju. Obzalovany vypovedal, Zze skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa zakladaju na pravde. Dria 26.03.2019 sa obZalovany chcel zastavit u svojej starej matky
T. L. - poSkodenej, pricom predtym jej volal a oznamil, Ze sa u nej zastavi. Ako obZalovany iSiel k
poskodenej na adresu Csl. armady &. XXXX/X v Hlohovci, videl poskodenu, ako ide pomaly od svojho
domu smerom do &asti Peter v Hlohovci po mostiku medzi ulicami Csl. armady a Dukelskou ulicou.
Obzalovany na poSkodenu zavolal, aby ho pockala, o poSkodena aj urobila. Obzalovany uviedol, ze
za po8kodenou iSiel preto, lebo si potreboval pozi¢at peniaze na zaplatenie lie€enia jeho agresivity
ako aj na zaplatenie najomného. Obzalovany dalej vypovedal, Ze poSkodena mu kazdy mesiac davala
peniaze, a to v rébznych sumach, pricom v mesiaci 03/2019 to bola suma 100,- EUR na zaplatenie
ubytovania. Obzalovany si od poSkodenej peniaze vzdy pytal, priCom peniaze na lie€enie mal zaujem
posSkodenej vratit. PoSkodena obZalovanému davala aj jedlo. Na Ziadost obZalovaného poskodena
tomuto povedala, Ze jej je to luto, ale peniaze nema a obZalovanému ukazala prazdnu penazenku.
Nasledne poskodena obzalovanému ukazala aj dokladovku, ktoru si viozila spat do kabelky. Obzalovany
dostal skrat, dokladovku jej z kabelky vybral a iSiel pre&, pri¢om po chvili si uvedomil €o robi a dokladovku
poskodenej hodil spat. Obzalovany potvrdil, ze poSkodena na neho nieco kri¢ala, avSak on bol v zlom
psychickom rozpoloZeni a nevedel, od koho iného by si mal peniaze zobrat, ak nie od svojej rodiny.
Obzalovany poskodenej nezobral ni¢ a je mu ldto jeho skratu. Obzalovany pri odchode od poskodenej
povedal nieCo v zmysle, Ze ,ich méZem vSetkych jebat®. Ked sa obZalovany vratil na ubytoviiu, na
recepcii zistil, Ze ho hladaju policajti a nasledne bol zadrzany. Obzalovany uviedol, Ze poSkodena ma
80 rokov a potvrdil, ze poSkodena mala dokladovku v prednej priehradke svojej kabelky. Obzalovany sa
ku spachaniu skutku priznal a uviedol, Ze viackrat by to uz nespravil. (¢l. 24-28)

Zo Zapisnice o vysluchu poskodenej zo dna 29.05.2019, ktora bola precitana postupom podla § 263
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyplynulo, Ze si od obZalovaného neuplatiiuje nahradu Skody, lebo
jej Ziadna nevznikla. K veci poSkodena uviedla, Ze jej obZalovany volal okolo 11.00 hod., Ze potrebuje
peniaze a uviedol, Ze sa jedenkrat mesa¢ne musi hlasit u probaéného a mediaéného uradnika a Ze nema
Ziadne peniaze. Obzalovany poskodenej dalej uviedol, ze potrebuje 30,- resp. 40,- EUR na vySetrenie,
pricom poSkodena mu povedala, Ze nem4 Ziadne peniaze a aby ku nej ani nechodil. PoSkodena v3ak
vedela, Ze obZalovany za fou aj tak pride, a preto sa rozhodla, Ze péjde ku svojej kamaratke, ¢o
aj urobila. PoSkodena po ceste ku kamaratke pocula, ako ju obZalovany dobieha a ako na Au aj
vola, priCom obZalovany poSkodenu dobehol na mostiku okolo 11.20 hod.. Tu obZalovany zacal od
poskodenej pytat’ peniaze, na ¢o poskodena obZalovanému povedala, Ze peniaze nema, otvorila svoju
kabelku a ukazala mu svoju penazenku. Obzalovany posSkodenej povedal, Ze to nie je pravda a ze
posSkodena niekde peniaze ma. Obzalovany poskodenej vytiahol z kabelky doklady v puzdre a s tymito



sa rozbehol prec€, pricom poskodena sa nebranila, pretoZe sa v3etko udialo velmi rychlo. PoSkodena
na obZalovaného skrikla, Ze zavola policiu, na o obZalovany reagoval tak, Ze doklady hodil na zem
ku poskodenej. PoSkodena vypovedala, Ze videla, Ze obzalovany je pod vplyvom nejakych latok, bol
spoteny, avSak nevedela uviest, o aké latky iSlo. PoSkodena mala v puzdre na doklady svoj obc&iansky
preukaz, bankomatovu kartu z banky VUB, a.s., preukazku na Zeleznicu, preukazku z banky VUB, a.s.,
preukaz poistenca a postovu kartiCku. PoSkodena si doklady zo zeme zdvihla sama a s obzalovanym
sa v ten def rozpravala az popoludni, ked jej zavolal. PoSkodena potvrdila, Ze obZalovany sa jej pri
skutku nijako nevyhrazal, av8ak vulgarne jej nadaval, Ze ju na to niekto musel naviest a Ze taka predtym
nebyvala. Nasledne utekal pre¢ a ni¢ nehovoril. (¢l. 37-48)

Z fotodokumentacie kabelky a puzdra na doklady poSkodenej vyplynulo, Ze ide o damsku kabelku, ktora
ma z jej vonkajSej €asti osobitnu priehradku uzatvaratefnu zipsom a pokial ide o puzdro na doklady, ide
o klasické puzdro, do ktorého je mozné si ulozit rézne doklady. (¢l. 61-63)

Z priebeznej spravy z probacie sp.zn. 2Pr/42/2018 zo dha 29.05.2019 vyplynulo, Ze tato sa vykonava
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (pozn. v sprave nespravne
uvedené, Ze ide o Okresny sud Trnava) sp.zn. 0T/42/2018, pravoplatného dria 16.06.2018, priCom
obzalovany bol do probacie zaradeny dfia 20.06.2018. Pocas vykonu probaéného dohladu obZalovany
priznal, Ze ma problémy s drogami, uviedol, Ze je nezamestnany a je bez byvania. (pozn. obZalovany
tak uviedol 04.12.2018). Na termin probéacie 12.03.2019 sa obZalovany bez ospravedinenia nedostavil,
pricom telefonicky bol s obZalovanym dohodnuty dalSi termin probéacie na 25.04.2019. Obzalovany sa
dria 25.04.2019 telefonicky ospravedinil z dovodu jeho praceneschopnosti a dalsi termin probacie s
nim bol dohodnuty na 18.06.2019, pricom bol zarover upozorneny, Zze zo 7 planovanych probaénych
stretnuti sa na probaciu dostavil len dvakrat. (&l. 68-69)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 0T/42/2018 zo dria 16.06.2018,
pravoplatného dria 16.06.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v sku$obnej dobe, ktorej dizka bola uréena na
24 (dvadsatstyri) mesiacov. Okrem iného bola uvedenym trestnym rozkazom obZalovanému uloZena
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku zameraného na timenie agresivity a zvladanie svojho spravania. SkiSobna
doba podmiene&ného odsudenia plynula od 17.06.2018 do 17.06.2020. (¢l. 73-74)

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim prejednavaného skutku 2x priestupkovo postihnuty, a to
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo drfia 17.02.2019, kde mu bola ulozena v rozkaznom
konani pokuta 30,- EUR a za priestupok proti majetku z blizSie neuréeného dria mesiaca marec 2019,
kde mu bola uloZena pokuta 50,- EUR. (€l. 76, 121-123, 174-176)

Zo spravy mesta Hlohovec zo diia 22.05.2019 vyplynulo, Ze na konanie obZalovaného nebola mestu
Hlohovec podana opodstatnena staznost fyzickych a pravnickych oséb, obZalovany nebol prejednavany
mestom Hlohovec v priestupkovom konani a podla oznamenia Mestskej policie v Hlohovci nebol za
posledné tri roky zaznamenany Ziaden priestupok, ktorého by sa dopustil obzZalovany. (¢l. 77)

Zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo dfia 16.05.2019 vyplynulo, Ze obZalovany nie
je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie a naposledy bol v takej evidencii evidovany od
07.01.2011 do 31.05.2012, kedy bol vyradeny z dévodu prevadzkovania samostatne zarobkovej Einnosti.
(€l. 78)

Z odpisu registra trestov obzZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestny, a to
Okresnym sudom Bratislava | trestnym rozkazom sp.zn. 5Tv/6/2009 zo dria 02.09.2009 pre precin
urazky medzi vojakmi podla § 396 ods. 1 Trestného zakona, kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, pri€om obzalovany sa osveddil
dna 18.04.2011 a hladi sa na neho, akoby nebol trestany. ObZalovany bol dalej trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/39/2011 zo diia 15.1.2011 uznany vinnym zo spéachania precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, kde mu bol uloZeny trest



odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 18 (osemnast) mesiacov, pri€¢om obzalovany trest zakazu €innosti vykonal a si¢asne sa
osveddil dna 13.06.2013 a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Tretim zaznamom v odpise registra
trestov je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 0T/42/2018 zo
dna 16.06.2018, pravoplatnym dria 16.06.2018. (¢l. 119, 172)

Zo znaleckého posudku €. 23/19 zo dha 25.05.2019 vypracovaného MUDr. Danielou MartiSovou,
znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze znaleckym vySetrenim bola u
obZzalovaného zistena disharmonicka osobnost emoé&ne nestala, imlupzivna s pohotovostou k agresivite
a dlhoro€na zavislost od amphetaminov (pervitinu), cannabinoidov (marihuany) ako aj od hazardnych
hier. Osobnost’ obvineného je dlhoro€nou zavislostou negativhe zmenena v charaktere, zaujmoch,
vySSich citoch a sociabilite a je charakterizovana degradaciou vysSich citov (moralnych, etickych a
socialnych), s destrukciou rodinnych vztahov a naslednym kvazi bezdomovectvom, zlyhanim zdujmu a
motivacie pre systematické zamestnanie, s asocialnym spravanim a naslednym parazitovanim na stare;j
matke, od ktorej si vynucoval financie na Zivobytie, drogy a hazardné hry. Osobnost’ odsudeného je
dalej charakterizovana hlbokou degradéciou véle a zaujmov, pricom uUstrednym zdujmom je ziskanie
financii na drogy a hazardné hry, s nezaujmom az odmietanim socialnej adaptacie a zmeny Zivotného
Stylu, s pohotovostou k agresivnemu spravaniu najma pod vplyvom pervitinu, s pokraCovanim uzivania
drog a nezaujmom o lieCbu zavislosti napriek zavaznym socialnym a trestnopravnym désledkom, s
degradaciou zaujmov, navykov, sposobilosti a volového potencialu, s pohotovostou ku pseudolégiam a
ucelovym reakciam a spravaniu, s nezaujmom o imidz, vlastné zdravie a bezpecnost svoju a inych a
s bagatelizaciou resp. popieranim zavislosti a odmietanim jej lie€by. ObZalovany spachany trestny ¢in
zahmlieva a hodnoti ho ako nedorozumenie resp. zlé pochopenie zo strany poskodenej, pricom znalkyfia
uviedla, Ze interpretacia trestného €inu obZalovanym je nedéveryhodna.

Znalkyna dalej uviedla, Ze u obZalovaného je odévodnené nariadenie ochrannej protitoxikomanickej
lie€by ustavnou formou, priCom v pripade preukazania riadneho zamestnania, zaCatia dobrovolne;j
protitoxikomanickej lieCby a negativnych toxikologickych vySetreni bude pre obZalovaného dostatoéné
nariadenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou. ObZalovany netrpel a ani netrpi
inou psychickou poruchou, ktora by zniZzovala jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti a
skumanie dusSevného stavu obZalovaného nie je dévodné. Obzalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania. (€l. 54-58)

Z odborného vyjadrenia Zalozne Karol vyplynulo, Ze hodnota jedného obalu na doklady ku driu
26.03.2019 predstavuje sumu 0,80 EUR. (&l. 59)

Z odpovede MUDr. Viery Lysovej zo diia 16.06.2020 vyplynulo, Ze obZalovany nie je evidovany v
psychiatrickej ambulancii MUDr. Lysovej a v tejto ambulancii sa nelie¢i. MUDr. Lysova v odpovedi
dalej uviedla, Ze psychiatrickd ambulancia nevykonava socialny vycvik, ale lie€bu psychickych poruch
a ochoreni. (€l. 169)

Z odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany je registrovany v Socialnej
poistovni od 01.07.2004, av8ak aktualne nie je evidovany Ziaden jeho pracovnopravny vztah. (&l. 173)

Oddvodnenie vyroku o vine

Vinu obZalovaného ma sud za preukazanu z vypovedi poSkodenej ako aj samotného obzalovaného. Z
ich vypovedi je zrejmé kedy a kde sa skutok stal a aky bol jeho priebeh. ObZalovany aj poSkodena zhodne
potvrdili, Ze obZalovany potreboval peniaze a to bol aj dévod, pre€o obZalovany vyhladal poskodenu.
Poskodena vedela, Ze obZalovany pride pytat peniaze a snaZila sa stretnutiu s nim vyhnat, ¢o sa
jej vSak nepodarilo, pretoZze obzalovany ju zastihol pri odchode z domu za kamaratkou a dobehol ju.
Obzalovaného poSkodena nepresvedcila o tom, Ze nema Ziadne peniaze ani tym, Ze pred obZalovanym
otvorila svoju kabelku a ukazala mu prazdnu penazenku. Obzalovany bol presved&eny, Ze poSkodena
pred nim peniaze len skryva, priCom si myslel, Ze tieto bude mat poSkodena schované v puzdre na
doklady, ktoré jej vybral z priehradky z kabelky a s tymito uSiel, pri¢om puzdro s dokladmi hodil na zem
az potom, ako za nim poskodena kri€ala, ze bude volat’ policiu.



Poskodena je starou matkou obZzalovaného, teda blizkou osobou obZalovaného a zarovern osobou
vySSieho veku, teda chranenou osobou v zmysle ustanoveni § 127 ods. 3 a ods. 4, § 139 ods. 1 pism.
c) a pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany vedel o pribuzenskom vztahu k poSkodenej ako aj o tom, aky je jej vek, priCom prave tieto
skuto€nosti boli pre spachanie trestného €inu rozhodné. ObZalovany totiz k poSkodenej ako svojej starej
matke chodil pre peniaze opakovane a skuto€nost, Ze poSkodena je osobou vysSieho veku mu bola na
prospech, pretoze vedel, Ze tato sa v pripade jeho utoku nebude vediet adekvatne branit'.

Zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. u€inného
do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zdkona spacha ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktori ma iny pri sebe, na chranenej osobe
- blizkej osobe a osobe vyssieho veku.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, sud neaplikoval ustanovenie § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism.
f) Trestného z&kona uginného od 01.08.2019, pretoZe aj po zmene pravnej Upravy ostala trestna sadzba
trestu odhatia slobody nezmenena v rozpati od 3 do 10 rokov, teda zmena pravnej Upravy nie je pre
obZalovaného priaznivejSou.

Vo vztahu k Uumyslu obzalovaného sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany spachal skutok v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze v jeho
konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka jeho konania.

Odbvodnenie vyroku o treste

Vykonanym dokazovanim bola preukdzana jedna pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval a jedna
pritazujuca okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zékona, a to skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol
za trestny &in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
0T/42/2018 zo dha 16.06.2018, pravoplatnym dna 16.06.2018. Na priznanie polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I) sud prihliadal aj napriek vyjadreniu obzalovaného, ktory uvadzal, Ze skutok spachal v
afekte, pretoze takéto vyjadrenie sud vnima len ako sucast jeho obhajoby. ObZalovany vSak opakovane
uviedol, Ze skutok spachal a vyslovil nad jeho spachanim [utost, priom z jeho prejavu na hlavhom
pojednavani bolo zrejmé, Ze svoje priznanie a vyslovenie lutosti mysli aprimne, a Ze si uvedomuje, ¢oho
sa voci poSkodenej dopustil.

Sud preto neupravoval ani dolnd a ani hornu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ktory bol
obZalovanému povinny ukladat' v zmysle druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona.

Vo vztahu k vySke trestu sud uvadza, ze obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na samej spodnej
hranici z dévodu, Ze prihliadal na spdsob spachania trestného &inu, kedy poSkodena neutrpela Ziadne
zranenia a tiez na vysku spdsobenej Skody, ktora bola nepatrna. Sud je preto toho nazoru, ze vzhfadom
na vSetky okolnosti pripadu je trestom primeranym a spravodlivym a suéasne spifiajucim kritéria tak
individualnej ako aj generalnej prevencie trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory obzalovanému
ulozil.

Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody ako trest nepodmienecny, pretoZe obZalovany spachal
trestny &in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 0T/42/2018 zo dha 16.06.2018, pravoplatnym dna 16.06.2018. Zaroveri je sud
toho nazoru, Ze spdsob doterajsieho Zivota obZalovaného by bol sdm o sebe dévodom na to, aby sud
vykon tohto trestu podmiene¢ne neodkladal.

Obzalovaného sud na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s

minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obzZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokov pre
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Odbvodnenie vyroku o ochrannom opatreni



Pokial ide o ulozené ochranné lieCenie, a to ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
toto sud obzalovanému ukladal jednak s poukazom na vypoved poskodenej, ktora vypovedala, Ze
obzalovany sa jej v €ase spachania skutku javil byt pod vplyvom nejakych latok, dalej s ohfadom na
skuto€nost, Ze sam obzalovany priznal, Ze je drogovo zavisly a tiez s ohfadom na zavery znaleckého
dokazovania.

Pri ivahe o tom, &i sud obZalovanému ulozi ochranné lie€enie ambulantnou alebo Ustavnou formou sud
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a su€asne zo skuto€nosti, Ze obZalovany doposial Ziadnu
lie€bu nezahajil a nema trvalé zamestnanie, o boli skuto&nosti zaradené znalkyfiou medzi predpoklady
uloZenia ochranného lie€enia ambulantnou formou. Sud tiez zohladfioval aktualny stav osobnosti
obZzalovaného, ktora je uzivanim drog zna¢ne depravovana, a preto sa stotozfiuje so znalkyriou v potrebe
uloZenia ochranného lie€enia v Ustavnej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



