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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudkytiou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobcov: 1./ Q. S., N.. XX.X.XXXX,
A. B. XX, XXX XX W., 2./ P. 8., N.. X.X.XXXX, A. H. K. X, W., obaja pravne zastupeni: JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 578,77 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 200 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IN.Priznava Zalobcomv 1.av 2. rade vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.3.2016, pdvodne vedenou pod sp.zn. 15C/103/2016 sa
Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali rozhodnutia o zaplateni im primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 578,77 Eur Zalovanym a nahrady trov konania. V oddvodneni Zaloby uviedli, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 7C/233/2014 boli ako Zalovani v postaveni spotrebitelov.
V tomto predchadzajucom konani si Zalovany v postaveni Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie sumy
631,07 Eur voci zalobcom ako Zalovanym. Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. 7C/233/2014 zo dna
25.5.2015, pravoplatnym 27.6.2015 Zalobu zamietol. Sud zistil poruSenie spotrebitelského prava, ¢o z
odbévodnenia rozsudku vyplyva. ,Preskimanim Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
3. novembra 2010 mal sud za preukazané, Ze udaje, ktoré vypifiali Zalovani v 1. a 2. rade v zmluve
v Casti bodu V. a to udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere sa nezhoduju s udajmi o schvalenom
revolvingovom uvere v bode VI. zmluvy. Sdm Zalobca v bode €. VI. tejto zmluvy uviedol, Ze Zalovani
tieto udaje nevypinajd. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade vyplnili iba Gdaje v
zmluve v bode €. V., kde poZadovali uver vo vySke 1 500 eur ako aj revolving 747,79 eur. Naopak
udaje o schvalenom revolvingovom uvere v bode VI. Zalovani nepodpisali, kde je uz poskytnuta Ciastka
uveru 570 eur a poskytnuta Ciastka revolvignu 284,23 eur. Tuto ¢ast zmluvy v bode €. VI. Zalovani v
1. a 2. rade nepodpisali, nakolko aj samotny Zalobca uviedol, Ze tato ast Zalovani vypifat nemaju. Z
tohto dévodu nedoslo k akceptovaniu a k prijatiu nového navrhu na uzatvorenie zmluvy v Casti vySky
Uveru zo strany Zalobcu Zalovanymi v 1. a 2. rade a teda sud je toho nazoru, Ze nedoSlo k platnému
uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ak je zmluva
neplatna alebo je zruSena je kazdy z u€astnikov povinny vratit kazdému to ¢o dostal. Sud je toho nazoru,
Ze obrana Zalovanych tykajuca sa neuzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere je v celom rozsahu



dévodna. Rovnako je aj dovodna vznesena namietka premli€ania zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. V
tomto pripade je narok Zalobcu premli&any jednak v subjektivnej, ale aj trojrocnej objektivnej premiCacej
dobe, ktoru sud pocital od doby, ked suma finan&nych prostriedkov vratane revolvingov bola Zalovanym
zo strany Zalobcu vyplatena. Z karty klienta, ktora sa nachadza na €. I. 12 sudneho spisu mal sud za
preukdzané, ze Zalovanym bol poskytnuty revolving dfia 3. novembra 2010. Defi nasledujuci t.j. od 4.
Novembra 2010 zacala pre Zalobcu plynut trojroéna premi&acia doba, ktora uplynula dfia 4. novembra
2013. S poukazom na to, Ze Zalobny navrh bol doru¢eny sudu az dnia 5. maja 2014, sud Zalobny navrh
Zalobcu z dévodu uplynutia preml&acej doby ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.“ Zalobcovia
vidia poruSenie prava Zalovaného v tom, Ze zotrval na uplathenom naroku napriek tomu, Ze tento bol
zjavne premicany, pricom zakon od 1.5.2014 novelou €. 102/2014 Z.z. k Z&konu o ochrane spotrebitela
ukladal povinnost' organu rozhodujiucom o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat okrem iného
aj na preml¢anie. Dodavatel zneuzil postavenie, domahal sa preml€aného naroku, preto si Zalobcovia
uplatfiuju narok na zaplatenie sumy 578,77 Eur nasledovnym vypocétom: Obchodnik realne vyplatil
473,97 Eur, Zalobcovia obchodnikovi zaplatili 421,63 Eur, rozdiel predstavuje 52,30 Eur a bezdbévodné
obohatenie tak sumu 578,77 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni sidu doruéenom 8.11.2016 predovsSetkym namietal miestnu
neprislusnost’ sudu podla § 15 ods. 1 C.s.p.. K naroku vo veci samej zalovany uviedol, Ze Zalobcovia
neuniesli ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno uplatneného naroku. Zalobca si ako spotrebitel
neuplatfioval v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Medzi stranami
konania nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo preukazané spinenie predpokladov podla §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.. Navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, oboznadmenim rozsudku Okresného sudu PreSov
sp.zn. 7C/233/2014, pisomnymi stanoviskami sporovych stran a zistil:

4. Na Okresnom sude PreSov prebiehalo konanie vedené pod sp.zn. 7C/233/2014 zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave proti Zalovanym Jozef Sechny a Andrea Sechn4, kde
sa Zalobca vo i Zalovanym domahal zaplatenia sumy vo vySke 631,07 Eur s urokom z omeskania a
zmluvnou pokutou. Zalobu oddvodnil poskytnutim Gveru vo vyske 570,- Eur, ktory mal byt splacany
v splatkach v poéte 30, vo vyske 35,09 Eur. Zalovani nedodrzali splatkovy kalendar. Sud Zalobu
zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.6.2015. Dédvodom zamietnutia Zaloby bolo premi€anie naroku Zalobcu v subjektivne;,
ale aj objektivnej premi¢acej lehote.

5. V konani vypocuti Zalobcovia uviedli, Ze:

Zalobca v 1. rade uviedol, Ze pozaduje finan&né zadostuginenie vo vyske, ktord sumu chcela Zalovana
strana nepravom navysSit. Volali, otravovali a tak vec Zalobcovia predali pravnikom. Otravovali so
splatenim p6zicky, ktora bola splatena a chceli uroky. Na polozené otazky Zalobca v ¢om spodivalo
poruSenie jeho prava odpovedal, Ze Zalovany Ziadal viac ako mal. Otravoval ich nejaky pan z Vranova,
dokonca priSiel aj osobne a ziadal nie€o podpisat’.

Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze erpali p6Zzicku so Zalobcom este v Ease, ked boli manzelia. V sti¢asnosti
su rozvedeni. Zalobkyria bola prekvapena ked ich Zalovana strana vyzyvala na uhradu nie¢oho naviac.
Bola tehotna a dost ju to zatazovalo. V su€asnosti uz povazuje za chybu, Ze Eerpala Gver od takéhoto
subjektu.

6. Sud |. indtancie rozsudkom zo dia 08.03.2018 vyrokom | Zalobu Zalobcov zamietol a vyrokom Il priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 26.06.2018 pod sp. zn. 7C0/66/2018 odvolanie odmietol a
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 26.06.2019 pod sp. zn. 7Cdo/72/2019 uznesenie Krajského sudu
v PreSove z 26.06.2018 pod sp. zn. 7Co0/66/2018 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 30.01.2020 pod sp. zn. 7C0/94/2019 zrusil rozsudok sudu
I. inStancie zo dia 08.03.2018 pod sp. zn. 15C/103/2016 a vec vratil na dalSie konanie.



10. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ¢o sa tyka UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti, ako predpoklad pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny
vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobu proti dodavatelovi, resp. ak tak
urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému néaroku.

11. Vo veci 7C/233/2014 Okresného sudu PreSov v désledku procesnej obrany zalobcov bola Zaloba
Zalovaného v celom rozsahu zamietnuta. K zamietnutiu Zaloby doslo az po tom, €o Zalobcovia poukazali
na neplatnost zmluvy o Uvere a vzniesli namietku preml€ania. Bol to pritom prave Zalovany, ktory napriek
neplatne uzatvorenej zmluve o Uvere pozadoval od Zalobcov plnenie, na ktoré mu mohol vzniknut narok
iba za predpokladu riadne uzatvorenej zmluvy. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok
vznik bezddévodného obohatenia na ukor Zalobcov, nemozZno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 z4k. €. 250/2007 Z.z.

12. Podla § 3 ods.5 zak. & 250/2007 proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. domahaju
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke zodpovedajucej sume, o ktoru sa chcel
Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatit’ na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere nad sumu nesplatenej
istiny uveru.

14. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

15. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

16. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

17. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi



pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

18. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Zze Zalobcovia si Uspedne v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/233/2014 voci zalovanému uplatnili poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo
strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade
neplatnej zmluvy o dvere, &im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak €. 250/2007 Z.z. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, ¢&i ku vzniku ujmy
aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie uplne postacuje len samotnd existencia hrozby vzniku ujmy pocas u€innosti zak. ¢.
250/2007 Z.z.

19. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcov ako spotrebitelov, sud povazoval samotny
narok Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak iba CiastoCne.

20. S poukazom na v&etky okolnosti pripadu sud povazoval za primeranu vy$ku primeraného finanéného
zadost'uc€inenia sumu 200 EUR. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobcov nedoslo k zmenSeniu majetku,
napr. preplatenim Uveru v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ani k priamym vyhrazkam a
zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na ich psychiku ¢&i rodinny Zivot.

21. Druhou skuto€nostou, ktoru sud vzal do uvahy pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia bolo to, Ze Zalobcovia doposial nesplatili ani istinu poskytnutého Uveru o nesporne
vyplyva z obsahu konania 7C/233/2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovia doposial Zalovanému
nevratili ani istinu poskytnutého averu, preto sud I. inStancie nepovazoval za primerané finan¢né
zadostuc&inenie sumu vo vySke uplatnenej Zalobcami.

22. VV danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcov je suma 200 EUR, ktora
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobcom ako spotrebitelom satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
nema sluzit na finanéné obohatenie spotrebitela ani na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o
narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy, a teda musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co/137/2016,
9Co0/50/2018 a 17C0/17/2018).

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

26. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu
podla odseku 1.

27. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak



nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

28. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

29. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcov na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, bol Zalobcom priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

30. O vyske nahradu trov konania bude rozhodnuté podla § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej vo vyske zodpovedajucej prisudenej sume primeraného finanéného zadostudinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



