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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu Bytovka XX Z. XXXX/XX,
XXX 41 Nem3ova, ICO: 422 757 76, zast. Mgr. Jurajom Jancom, so sidlom Mierové namestie 52/6, ICO:
36131806, proti zalovanej F. P.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, zast. JUDr. Janou Stefankovou, so sidlom Vazska 45, ICO
42 144 299 o zaplatenie 594,40 s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p oV in n 4 zaplatit Zalobcovi sumu 594,40 eur s 5% roénym urokom z omeskania od
04. 07. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinn azaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Juraja Jancu v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska
nahrady trov konania

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, podanou na sud diia 10.09.2019, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 594,40
eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 04.07.2019 do zaplatenia z titulu Uhrady nedoplatku podla
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim jej bytu €. 22 za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018.
DIznu ¢Ciastku mala Zalovana uhradit do 30 dni od doruéenia vyudtovania. Vyu&tovanie bolo Zalovane;j
dorucené dna 03.06.2019, teda Zalovand mala dlh zaplatit najneskér do 03.07.2019. Doteraz mu
neuhradila Ziadnu sumu. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania. Svoje skutkové tvrdenia preukazoval
oznamenim o svojom zapise do prislusného registra, vypisom zo zZivnostenského registra Zalovanej,
zmluvou o zriadeni SVBaNP, vyuétovanim za rok 2018, podacim harkom, predpismi mesacnej zalohy,
vyzvou Zalovanej zo diia 22.03.2019 s poStovym podacim harkom, Ziadostou o zaplatenie dlhu zo diia
02.08.2019 s postovym podacim harkom, LV €. 6474 k.u. Dubnica nad Vahom.

2.Na navrh Zalobcu tunajsi sud vydal diia 08.10.2019 platobny rozkaz pod ¢.k. 12C/26/2019-55, ktorym
zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 594,40 eur s prisl. Zalovana podala proti platobnému rozkazu
riadne a v€as odpor, v désledku ¢oho bol platobny rozkaz zruSeny a sud vo veci dalej konal.

3.Zalovana v odpore uviedla, Ze Zalobca - Spolo&enstvo vlastnikov bytov Bytovka XX vykonava spravu
v rozostavanom dome bez supisného &isla, ktory stoji na parcele KN C €. XXXX/XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a je zapisana na LV €. XXXX k.U. Dubnica nad Vahom (dalej len
.Rozostavana bytovka“). Poukazala na skuto€nosti, Ze byty v Rozostavanej bytovke su nedokonéené,
neskolaudované, su zapisané len ako rozostavané byty a zadkon uklada platit uhrady do fondu oprav
pre byty a nebytové priestory, nie pre rozostavané byty a nebytové priestory. Bytovka nebola dokonéena
v dosledku platobnej neschopnosti spoloénosti, ktord Rozostavanu bytovku stavala, jej naslednému



vstupu do konkurzu a dlhotrvajucich sporov, ktoré boli konkurzom vyvolané. Podla § 10 ods. 3 zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju
vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti domu, spolo€nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Rozostavana bytovka je neobyvanou rozostavanou
stavbou, v ktorej nie je pripojena elektrina,

voda ani plyn, bytovka sa nevykuruje. Nedochadza teda k odberu Ziadnych médii a ani ku Ziadnej
spotrebe. Vzhladom na to, Ze ku Ziadnej prevadzke pri nedostavanej stavbe nedochadza a nie je ani
jasné, &i a kedy bude tato bytovka dostavana, fond oprav nepini svoju funkciu. Prostriedky, ktoré sa v
tomto fonde hromadia su aktualnym vedenim spologenstva uzivané v rozpore s zakonom. Narok Zalobcu
Zalovana povazovala v sucasnosti pred€asny a podla nej bude dévodny az v Case, ked budu byty a
nebytové priestory schopné uzivania.

Uvedené skutoCnosti su preukazatelné z listu vlastnictva, ktory predlozil Zalobca.

4.Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana je vlastnikom domu a jeho lenom -SVB. Poukazal
na to, Ze odber a spotreba elektrickej energie, vody a plynu nema Ziadnu spojitost s fondom prevadzky,
udrzby a oprav ( dalejlen FPUaO) spolo&enstva. Tvrdil, Ze s prostriedkami tohto fondu riadne hospodari.
Tvrdenia Zzalovanej povazoval za uc€elové, pretoze zastupca zalovanej hlasoval na zhromazdeni
vlastnikov bytov dia 18.06.2017 za schvalenie vySky preddavkov do fondu vo vyske 1,- eur na 1 m2
podlahovej plochy. VSetci vlastnici hlasovali za toto rozhodnutie. Tak isto zastupca Zalovanej hlasoval
dfia 24.06.2018 za zvySenie vysky tohto preddavku na sumu 1,50 eur za 1 m2 podlahovej plochy.
Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval Zapisnicou zo zhromazdenia vlastnikov bytov zo dia
18.06.2017 s prezencnou listinou i plnomocenstvom Zalovanej a zo dia 24.06.2018 s prezen&nou
listinou i plnomocenstvom Zalovanej. Nasledne Zalobca poukazal na § 8a ods.1 zak. &. 182/1993 Z.z.
v suvislosti s vlastnictvom bytu Zalovanou, na § 7a ods. 3 pism. f) zak. €. 182/1993 Z.z. v suvislosti s
povinnostou thrady do FPUaO a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/161/2016 zo
dria 23.01.2018. Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu.

5.Zalovana k tomu uviedla, Ze nepopiera, Ze hlasovala za vznik fondu prevadzky fondu udrzby a oprav
a istu dobu do tohto fondu aj prispievala. Fond sa zakladal z jasnym zamerom a uc€elom v Case,
ked sa vykonavali realne kroky k tomu, aby bola bytovka dostavana. Ciefom fondu bolo naakumulovat
urcitu Ciastku, aby si spoloCenstvo vlastnikov bytov mohlo vziat uver na dostavbu domu, nasledne
v3ak uver zo strany banky nebol poskytnuty a takyto Gver na dostavbu ani poskytnuty nebude. Banka
vie SVB poskytnuat tver len na rekonstrukciu. Zalovana prestala prispievat do fondu oprav z dévodu
nedostatku zdrojov, ale aj z toho dévodu, Ze dostavba bytovky uviazla na mftvom bode a v tomto
smere nie je jasné, kedy a ¢&i vbbec bytovy dom bude dostavany. Do fondu oprav Zalovana platila
od oktodbra 2017 do jula 2018 a prispela tam sumou bez mala 10.000,- eur vzhladom na to, Ze z
fondu prevadzky udrzby a oprav sa maju financovat vydavky spojené na prevadzku udrzbu a opravy
spoloénych €asti domu spolo€nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov povazujeme
za tvorbu tohto fondu v su€asnosti za pred€asnu. Doposial nie je jasny zamer, kedy sa ma bytovka
dostavat, z €¢oho bude dostavba financovana a teda az v tom &ase, az tento zamer bude jasny, bude
tvorba fondu opodstatnena. Samotna vySka prispevku do fondu je z pohfadu Zzalovanej nadhodnotena,
nakol'ko ten prispevok do fondu oprav v pripade inych bytovych domov, ktoré su sice dostavané je asi
7,5 nasobne mensi. Vzhladom na to, Jej majetok niekolkonasobne presahuje jej dihy, ale kedZe vietky
byty v bytovke ma zablokované, vie situaciu vyriesit zaplatenim véetkych dlhov. Zalovana ma eminentny
zaujem na tom, aby sa bytovka dostavala, av8ak nesuhlasi s krokmi vedenia SVB, ktoré podla jej nazoru
nevykondava realne kroky k dostavbe bytovky a ak aj nejaké vykondva, tieto nie su efektivne. Vedenie
SVB pristupuje k nej az agresivne, nema snahu o dosiahnutie dohody, nesuhlasi, aby Zalovana bola
zastupena v organoch spologenstva a teda ju svojim spdsobom diskriminuje. V tomto smere povazovala
za ddblezité uviest, Ze nie je jedinou diZzni¢kou do fondu ale je jedinou Zalovanou dIZni¢kou do fondu.
Argument Zalobcu - vymahat dlhy od dlZznikov nepresahujuce 1000,- eur, je neefektivne, av3ak ju
Zaluje aj za 500,- eur v tomto konani. SVB ju Zaluje v jedenastich konaniach nehospodarne kazdu
pohladavku osobitne, &im navySuje sudne trovy a trovy pravneho zastipenia. KedZe vo fonde oprav su
naakumulované prostriedky, ktoré vysoko prevysuju potrebu oprav a nakladov, ktoré sa v su€asnosti na
chod bytovky vynakladaju, chcela podotknut aj to, Ze ona sa pokuSala so SVB dohodnut, ale na dohodu
v SVB nepristupilo. Tvorbu fondu povazovala preto za pred€asnu bez poskytnutia realneho protiplnenia
a v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadala preto, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol ako predéasnu a
neopodstatnenda.



6.Zalobca k tomu uviedol, Ze na Zalobe trva. Pokial Zalovana tvrdila, Ze on nevyvinul Ziadne kroky k
ziskaniu uveru, toto nie je pravda a je to v rozpore s predloZzenymi dékazmi. To €o mu brani k ziskaniu
uveru, je mnoZstvo exekucii, ktoré ma Zalovana na svojich bytoch a pre ktoré banka uver poskytnut
nechce. Zalovana uz pred viac ako tromi rokmi uviedla, Ze si tieto exekucie vyriesi, ale toto nespravila.
Zalovana tiez tvrdila, Ze on nevymaha Ziadne iné pohladavky, ale iba proti nej. Druhym velkym diznikom
je spolognost Medelix s.r.o.s, ktora CiastoCne patri zalovanej a je v su€asnosti v konkurze. Pohladavku
vodi tejto spoloénosti si do konkurzu prihlasil. Zalobca tieZ vymaha sudnou cestou pohladavky voéi
dal$im diznikom, ktorych dlh presiahol 1.000,- eur. Celkovy dlh Zalovanej, ktory je vymahany sudnou
cestou, je vo vySke okolo 5.800,- eur a dlh Zalovanej, ktory eSte nie je vymahany je okolo 18.000,- eur.
Zalovana mu v ramci mimosudnych rokovani navrhla, Ze tento dlh bude splacat splatkami vo vyske 100,-
eur mesacne. Zalobca samozrejme s takymto navrhom suhlasit nemohol, pretoZe celkovy prispevok
Zalovanej do fondu oprav je mesacne okolo 970,- eur do bytov, ktoré vlastni. Poukazal na to, Ze podla
aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra Zalovana ukoncila podnikanie diiom14.12.2019, preto ju
dalej Zaloval ako fyzicku osobu nepodnikatela.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pisomnych vyjadreni stran sporu, a zistil tento
skutkovy stav veci:

8.Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je spoloenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v rozostavanej budove bytového domu bez supisného &isla, postaveného na C KN parc. €. XXXX/XXX,
zapisaného ( bytového domu) na LV &. XXXX pre k.u. Dubnica nad Vahom, v ktorom Zalovana vlastni
aj byt €. 22 na 2. poschodi vo vchode €. 2, Ze hlasovala za vznik fondu prevadzky fondu udrzby a
oprav (FPUa0), istt dobu do tohto fondu aj prispievala, Ze zastupca Zalovanej hlasoval na zhromazdeni
vlastnikov bytov diia 18.06.2017 za schvalenie vySky preddavkov do fondu vo vyske 1,- eur na 1 m2
podlahovej plochy a dfia 24.06.2018 za zvySenie vysky tohto preddavku na sumu 1,50 eur za 1 m2
podlahovej plochy, Ze Zalovanej bolo doru€ené vyucétovanie nakladov spojenych s uzivanim jej bytu €.
22 za rok 2018 dria 03.06.2019 s nedoplatkom vo vySke 594,40 eur, ktory doteraz neuhradila.

9.Predmetom sporu boli namietky Zalovanej, Ze byty v rozostavanej bytovke su nedokonéené,
neskolaudované, su zapisané len ako rozostavané byty a zadkon uklada platit uhrady do fondu oprav
pre byty a nebytové priestory, nie pre rozostavané byty a nebytové priestory, Ze rozostavana bytovka
je neobyvanou rozostavanou stavbou, v ktorej nie je pripojena elektrina, voda ani plyn, bytovka sa
nevykuruje, nedochadza teda k odberu Ziadnych médii a ani ku Ziadnej spotrebe, fond oprav neplni svoju
funkciu, prostriedky, ktoré sa v tomto fonde hromadia, su aktualnym vedenim spolo€enstva uzivané v
rozpore so zakonom, Ze jej finan¢na situacia je zlozita, nakolko sice vlastni znaény majetok, avsak tento
majetok ma blokovany zo strany svojich veritefov, pri¢om jej situaciu je mozné rieSit len komplexne a
Udajne Zalobca Zaloval iba ju spomedzi vSetkych neplatiCov z bytového domu.

10.Podla § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do
dna 31.12.2018, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému
priestoru vdome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy
balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

11.Podla § § 10 ods. 3 veta prva zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni do diia 31.12.2018, z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi
na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych



nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu.

12.Podfa § 10 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do dna
31.12.2018, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa nemdze domahat
upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za plnenia a
platby za spravu.

13.Namietky Zalovanej v prejednavanej veci, spocivajucej v oddvodneni, pre€o prestala prispievat’ do
FPUaO, upravuji ust. § 10 ods. 1, 3 a 10 cit. zak. &. 182/1993 Z.z., z ktorych vyplyva povinnost Zalovanej
uhradzat’ mesac¢né platby do fondu aj v pripade, Ze byt sa neuziva, aj v pripade, Ze vlastnik bytu nema
finanéné prostriedky na uhradu mesaénych platieb a SVB méze prostriedky fondu pouZit aj na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu obytného domu. Z tohto dévodu sud neprihliadol na namietky zalovanej a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Citovany zakon a ani Civilny sporovy poriadok nepodmieriuje moznost
podat predmetnu Zalobu na Zalovanu povinnostou zalovat vSetkych svojich neplatiCov z predmetného
bytového domu, pretoze toto konanie je ovladané dispozi€nou zasadou na strane Zalobcu. Sud zalobcovi
priznal aj zdkonny urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zdkonnej vyske podla
§ 3 vl. nar. 87/1995 Z.z. od nasledujuceho dia po uplynuti 30-dfiovej lehoty na plnenie od doruéenia
vyuctovania Zalovanej diiom 03.06.2019, teda od 04.07.2019 aZ do zaplatenia.

14.Podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

15.Podfa § 232 ods. 3 CSP sud urgil dlhSiu lehotu na plnenie vzhladom na zhorSenu finanénu situaciu
Zalovanej a celkovu zhordenu ekonomicku situaciu pre pandémiu choroby Covid-19.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspe$nému Zalobcovi plnd ndhradu trov konania proti nedspesnej
Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



