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Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti siidu o maloletého Mateja Supku, narodeného
19.11.2006, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, za U&asti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, dieta matky H. S., W.
XX XX XXXX, trvale F. W. Y. W. U., L. X, aotca S. S., W. XX.XX.XXXX, M. F. Q. W. U. XXX, o navrhu
starych rodicov X. J., W. XX XX.XXXX a U. J., W. XX XX.XXXX, obaja F. W. Y. W. U,, H.. K.. Y. XXXX/
XX, o uprave styku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunaj$i sud navrh na zmenu Upravy zverenia. Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 9P/71/2013-90, zo dfia 26.09.2013 bol malolety Y. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov. Vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/23/2016.

2. Stara matka a stary otec predniesli na pojednavani dfia 06.02.2019 navrh na Upravu styku s maloletym
s tym, Ze sa s maloletym chcu stretavat kazdy parny alebo neparny vikend, od piatka od 17.00 hodiny
do nedele do 17.00 hodiny.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/23/2016-225 zo diia 06.02.2019 tunajsi sud zruSil ndhradnu
osobnu starostlivost starych rodi€ov X. J. E. U. J. (vyrok |. rozsudku), maloletého Y. zveril do osobnej
starostlivosti matky (vyrok Il. rozsudku), a otcovi urCil bezné vyzivné vo vyske 150,- Eur a zaroven
zaviazal otca prispievat maloletému dalSie vyZivné vo vyske 150,- Eur ako Uspory (vyrok lll. a IV
rozsudku). Vyrokom V. sud ulozil nad vychovou maloletého Y. dohfad a vyrokom VI. sud ulozil matke
spolupracovat’ s prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti. Vyrokom VII. rozsudku sud navrh
starych rodicov X. J. E. U. J. na Upravu styku s maloletym Y. vylu€il na samostatné konanie.

4. Dopinacim rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/23/2016-231 zo dria 14.02.2019 sud vyrokom |. priznal
znalcovi znalecki odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 524,78 Eur, vyrokom Il. upravil
uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala znalcovi odmenu za znalecké
dokazovanie vo vyske 524,78 Eur z rozpo¢tovych prostriedkov tunajsSieho sudu, vyrokom Ill. uloZil otcovi
povinnost’ zaplatit' §tatu nahradu trov konania spocivajucich v odmene za znalecké dokazovanie vo
vyske 241,45 Eur a vyrokom IV. vo vztahu k matke Statu nahrada trov konania nepriznal.

5. Otec podal proti rozsudku odvolanie s tym, Ze nesuhlasil so zverenim maloletého Y. do osobnej
starostlivosti matky. Otec podal odvolanie i v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit Statu nahradu trov konania.



6. Vzhladom na prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 8P/23/2016, ktoré toho &asu nebolo
pravoplatne skon&ené, sud v sulade s ustanovenim § 164 C.s.p. predmetné konanie prerusil.

7. Krajsky sud v Tren¢ine Rozsudkom €.k. 5CoP/38/2019-379 zo dfia 15.01.2020 rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom, s vynimkou vyroku VII. rozsudku o vyli&eni navrhu starych
rodi€ov na Upravu styku s maloletym Y. na samostatné konanie zmenil tak, Ze navrh matky maloletého na
zmenu zverenia zamietol, znalcovi priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 524,78 Eur,
upravil u¢taren okresného sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala znalcovi odmenu za
znalecké dokazovanie vo vySke 524,78 Eur z rozpo&tovych prostriedkov okresného sudu, Statu nahradu
trov konania nepriznal a urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. KedZe tunajsi sud lustraciou v registri zistil, Ze konanie prebiehajuce na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/23/2016 bolo pravoplatne skonéené, uznesenim &.k. 8P/20/2019-66 zo dna 26.05.2020 rozhodol o
pokracovani v konani o navrhu starych rodicov o Uprave styku.

9. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud vyzval navrhovatelov na vyjadrenie &i trvaju na
podanom navrhu na upravu styku. Navrhovatelia na vyzvu sudu reagovali listom doru€enym sudu dna
23.06.2019, v ktorom uviedli, Ze nakolko uz nie je dévod na Upravu styku, na navrhu netrvaju a preto
beru svoj navrh v celom rozsahu spat.

10. Podfa § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

11. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim zo dfia XX.XX.2020 oznamil sudu, Ze so spatvzatim navrhu
a zastavenim konania suhlasi.

13. V uvedenej pravnej veci vzali navrhovatelia navrh spat’ v celom rozsahu, kolizny opatrovnik so
spatvzatim suhlasil. Vzhladom na to, Ze sud nepovazoval za potrebné v konani pokracovat a
navrhovatelia zobrali navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat, sud neziadal suhlas so spatvzatim
od ostatnych ucastnikov konania z dévodu hospodarnosti konania, preto v zmysle ustanovenia § 29
ods. 1 C.m.p. konanie zastauvil.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym ucastnikom konania.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



