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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, E., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, E., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA, JUDr. Alexandra
Karlikova, so sidlom Racianska 24E, 831 02 Bratislava, a otec - C. G. C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XX, E., v konani o navrhu otca na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému a odobratie cestovného pasu maloletého matke, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/22/2021-433 zo dfia 16.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 11P/22/2021-433 zo dha 16.11.2022 vo vyroku |. zamietol
v celom rozsahu navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného na maloletého A. B. na sumu 80 eur
mesacne, zmeny Upravy (rozSirenia) styku s maloletym na prechodné obdobie Styroch mesiacov tak,
Ze bude so synom travit' tri vikendy v mesiaci s tym, Ze nasledne bude malolety zvereny do striedavej
osobnej starostlivost oboch rodi¢ov v 15-diovych intervaloch s neurCenim vyzivného a odobratia
cestovného pasu matke. Zaroven Ziadal o uloZzenie povinnosti matke na zaplatenie sumy 3.000 eur
ako kompenzécie, ktory ndvrh bol vylu¢eny na samostatné konanie (uznesenie €.k.11P/22/2021-214
zo dita 5.10.2021). II. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie zdévodnil ustanovenim § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3, ¢l. 5 Zakona o rodine, § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len "CMP") a §4 ods. 1-3, § 17 ods. 2, 4, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1 z&kona €. 647/2007 Z.z. o
cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o neddvodnosti navrhu. Uviedol, Ze § 78 ods. 1 Zakona o rodine ustanovuje
hmotnopravnu podmienku zmeny sidneho rozhodnutia o vyZivhom v pripade zmeny pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadat’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného,
avSak len v pripade, ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o neprimeranosti doteraz
uréenej vysky vyzivného. Ak by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky
vyzivného, iSlo by o nepripustné preskimavanie, €i reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.



Pravne relevantna pre rozhodnutie o podanom navrhu je len zmena spodivajuca vo vyraznej, trvalej,
nie kratkodobej alebo nepatrnej zmene okolnosti na strane dietata alebo na strane povinného rodica,
ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyzivhom. Takouto zmenou mdze byt napriklad
podstatne vySsi vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného
stavu na strane subjektu opravneného alebo povinného z vyzivovacej povinnosti, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupnia, podstatna zmena vysky pravidelného prijmu jedného z rodiCov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych osbdb u rodi€ov. Posudenim v8etkych zmien v pomeroch u€astnikov konania, ku ktorym
doSlo od poslednej Upravy, sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit podstatnd zmenu pomerov
odbévodiiujucu zmenu vy8ky vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivovacej povinnosti sud
komplexne posudzuje vietky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doslo od poslednej Upravy, pricom
zohladfuje aj starostlivost’ 0 spolo&ni domacnost, ktoru je potrebné povazovat za plnenie vyZivovacej
povinnosti. Pri ur€eni vysky vyZivného vychadza aj zo zasady umernosti, teda zo zasady, Ze Zivotna
uroven dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych ¢lenov rodiny. Poukazal na intitut vyZivného,
ktory sluzi na zabezpec€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata, pri€om vyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu.
"Vyzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodicia, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Zahrriuje aj uspokojovanie
inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné,
Skolské potreby, aktivity volného €asu, i byvanie. Uviedol, Ze pri rozhodovani o vyZivhom sud prihliada
a berie do uvahy nielen schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov, ich Zivotnu droven ale i
odbvodnené potreby dietata a v akej miere o dieta rodiia osobne staraju. Za schopnosti kazdého
rodi€a treba povazovat jeho reélny zarobok, ktory dosahuje v Ease vyhlasenia rozhodnutia a tento treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozsiruju jeho realne dosahovany zarobok
o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, Easovy priestor a podobne. Moznosti rodiCa taktiez ovplyviiuju aj objektivne okolnosti
akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a nie
su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové pomery, ale jeho potencialne zarobkové moznosti dané okrem
iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti.
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a porovnanim pomerov dblezitych pre ur€ovanie vyzivného
v pévodnom i terajSom konani mal preukazané, Ze na strane otca, matky ani dietata nedoSlo k
takej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zniZzenie vyZivhého na maloletého. Konstatoval, Zze v
gase posledného rozhodovania sudu o vy$ke vyzivného matka pracovala ako vychovavatelka v SKD
a dosahovala mesacny prijem cca 660 eur netto, byvala v 3-izbovom byte u svojich rodi€ov v spolo€nej
izbe so svojim synom, dedi¢stvom nadobudla polovicu zahrady v E., pouZivala motorové vozidlo svojej
sestry a hradila naklady suvisiace s jeho opravou a poistenim. Mesa¢né vydavky matky predstavovali
sumu cca 166 eur (26 eur/poistka Allianz, 38 eur/T-Com mobil, 102 eur/spotrebny uver). Priemerné
mesacéné naklady na maloletého v predo$lom konani matka vygislila vo vyske 17 eur/MS strava,
26 eur/ZS - ZRPS, SKD, strava, 2 eur/drogéria, 20 eur/hracky, 4 eur/lieky, 15 eur/oblegenie, 15 eur/
obuv, 172 eur/potraviny, 75 eur/benzin, udrzba, 6 eur/lekar, 102 eur/mimoriadne vydavky, 31 eur/Zivotné
poistenie, 10 eur/sporiaci Ucet, 89 eur/najomné, 10 eur/krizky, 26 eur/parkovanie, poistenie motorového
vozidla. Otec podnikal v reStauraénych sluzbach, jeho mesacny prijem &inil cca 1.730 eur, z toho 530
eur platil za prenajom bytu na H. D. a 1.200 eur mal prijem z podnikania (v tomto prijme v8ak neboli
zapocitané nevyhnutné nakladové polozky suvisiace s podnikanim). Byval s priatefkou a jej synom v 3-
izbovom byte, ktorého vlastni¢kou bola priatefka. Svoje vydavky vycislil za naklady na domacnost 150
eur, mesacna splatka hypotekarneho uveru vo vyske 406,19 eur, vyZivné na maloletého A. vo vyske
100 eur, vydavky suvisiace s podnikanim vo vyske 900 eur (najom, elektrina, vodné, plyn, zdravotné
poistenie). Maloletého zapisal na futbal a platil mu vydavky s tym spojené. Okrem 2-izbového bytu
na H. D. otec vlastnil chatu v Spanielsku a motorové vozidlo znagky Opel Astra, rok vyroby 2005.
Rozsudkom ¢&.k. 59P/13/2017-329 zo dfa 24.01.2018 sud urcil otcovi vyZivné na maloletého v sume
150 eur mesacne, povazujuc uvedend sumu za suladnu so zaujmom dietata, vychadzajucu z jeho
oddvodnenych potrieb, zodpovedajucu moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ked
matkou vycislené mesacné vydavky na maloletého povaZoval za neprimerané a vysoko nadhodnotené
a neakceptoval vydavky na dieta v sume 75 eur benzin a udrzba, 102 eur mimoriadne vydavky, 31
eur zivotné poistenie, 10 eur sporiaci Ucet, 89 eur ndjomné, 26 eur parkovanie a poistenie motorového
vozidla.



4. Navrh otca na zniZenie vyzivného vyhodnotil sid prvej indtancie ako neopodstatneny, majuc za
preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.3.2018)
do podania navrhu na zniZenie vyZivného uplynula doba takmer troch rokov a do vyhlasenia rozhodnutia
viac nez 4,5 roka. Konstatoval, Ze v €ase rozhodovania sudu sa v zasade nezmenili majetkové pomery
ani u jedného z rodiCov a ani jednému z nich nepribudla vyzivovacia povinnost. Matke sa mierne zvysil
priiem a na pdzi¢ku si zakupila automobil. Ku zmene pomerov do$lo na strane maloletého, ktory
nastupil na druhy stupef zakladnej Skoly, aktualne je v Siestom ro€niku a jeho bezné vydavky sa zvysili v
suvislosti s jeho prirodzenym rastom a zabezpeenim jeho beznych potrieb, t.j. strava, oSatenie, platby
za Skolské a mimoskolské aktivity. Mal za nesporny vzrast nakladov na stravu, ktoré v suvislosti s rastom
a vekom maloletého nemohli od posledného rozhodovania sudu klesnut. Predpokladané naklady na
beznu drogériu (pranie, Cistiace prostriedky), kozmetiku, cestovné v MHD, kulturne potreby maloletého
v preteenage veku, zaujmy maloletého, pomerné naklady na byvanie, sved&ia o tom, Ze naklady na
vyZzivu a vychovu maloletého dosahuju minimalne sumu 250-300 eur mesacne. Pri zohladneni zmeny
pomerov u maloletého s prihliadnutim na vykon osobnej starostlivosti matky (zabezpe&ovanie byvania a
starostlivosti o domacnost, nakup oSatenia, zabezpec€ovanie zdravotnej starostlivosti, travenia prazdnin
a volného &asu, zaujmovej &innosti, Skolskej dochadzky a komunikacie so 3kolou, ktoru malolety
navstevuje a pod.) dospel k zaveru, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia neboli splnené zadkonné
podmienky na zniZzenie vyzivného a navrh otca v celom rozsahu zamietol. Poukazal na povinnost
oboch rodi¢ov podiefat’ na vyZzivnom pre maloleté dieta v rovnakej miere. Uzavrel, Ze otec nepreukazal
zmenu pomerov oddvodiiujucu zniZenie vyzivného, ktoré nie je v zaujme maloletého dietata a bolo
by v rozpore s narastom jeho odévodnenych potrieb, ku ktorému za obdobie uplynulych cca 4 rokov
doSlo. Mal za to, Ze pripadné preukazané zniZzenie schopnosti a moznosti otca je vyvazené podstatnou
zmenou pomerov u maloletého, ktory v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il v roku 2018
bol Ziakom 1. ro€nika (mal 6 rokov), aktualne je ziakom druhého stupria zakladnej Skoly (6.roénik) a je
vo veku 11 rokov. PGvodne uréené vyzivné (v roku 2018) nie je neprimerané, navyse za situacie, ked
minimalna mzda v Slovenskej republike na rok 2018 predstavovala 480 eur brutto, na rok 2021 az 623
eur brutto, za rok 2022 - 646 eur, pricom ponuka prace v E. F. (kde ma otec trvaly pobyt), je vysoka.
Konstatoval, Ze otcovi ani po ukon&eni prevadzky restauracie ni¢ nebranilo hfadat’ si zamestnanie a
vykonavat primeranu pracovnu €innost, o napokon aj urobil. Prihliadol na dbékazy zaloZzené v spise,
z ktorych vyplyva, Ze otec v rozhodujucom obdobi, t.j. od januara 2021 do augusta 2022 dosiahol
priiem 15.904,04 eur plus nemocenské 224,68 eur (¢o spolu €ini 16.128 eur), t.j. prijem priemerne
mesacne 806,44 eur. V prechadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 59P/13/2017 otec dosahoval
z podnikania prijem 1.200 eur mesacne, deklaroval vydavky suvisiace s podnikanim vo vyske 900
eur (najom, elektrina, vodné, plyn, zdravotné poistenie) a netto prijem z prevadzky reStauracie mal
dosahovat vo vy8ke cca 300 eur. Mal za to, Ze dosial dosahovany prijem otca zo zamestnania bol
rozhodne vy3sS8i a presahoval nim v navrhu tvrdent sumu 700 eur netto mesaéne. Hoci otcovi dfiom
7.11.2022 skondil doterajSi pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu (¢o mohol vopred predpokladat)
ustalil, Ze otec je schopny dosahovat primerany prijem, nakolko ide o zdravého muza v produktivhom
veku, Zijuceho v oblasti s vysokou ponukou prace. Prihliadol na to, Ze otec vlastni chatu v Spanielsku,
ktoru neuziva a z predaja ktorej by mohol preklenut do¢asné vypadky prijmu. Vzal do Gvahy, Ze otec
je jednym z dvoch dediCov bytu v |, ktory eSte nie je prededeny, priCom otec zjavne predpoklada,
Ze k tomu v buducnosti dbjde, nakolko podfa jeho vlastnych slov uhradza platby v sume cca 150 eur
mesacne suvisiace s prevadzkou/udrzbou tohto bytu. KonStatoval, Ze zniZzenie vyZivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimocné a zaloZzené na vysostne objektivnych
dbévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost z dévodov, ktoré neméze
sam ovplyvnit, ktorymi mozu byt napr. vyrazné zhorSenie zdravotného stavu rodi€a neumoziujuce
mu nadalej vykonavat’ doterajSiu pracu. V opacnom pripade by zniZenie vyZivného pre dieta, ktoré
nie je schopné samé sa zivit, znamenalo posunut’ zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot
dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k
dietatu na hranici svojich moznosti. Uzavrel, Ze u otca sa nepotvrdili dévody na zniZzenie vyZivného,
kedZe v uplynulom obdobi dosahoval minimalne taky prijem, ako po¢as predchadzajuceho konania.
S prihliadnutim na schopnost’ otca pracovat, dosahovat primerany prijem a skutonost, Ze osobnu
starostlivost maloletému neposkytuje, povazoval navrhované zniZenie vyzivhého na sumu 80 eur,
resp. 40 eur za nedostato¢né k tomu, aby si otec riadne plnil zdkonnu vyzZivovaciu povinnost. Mal za
to, Ze aj pripadné zniZenie prijmu otca a narast jeho vydavkov oproti predchadzajucemu konaniu, je
vyvazené zmenou pomerov na strane maloletého (prechod na vy38i stuperi Skoly, vek, rast a vyvin). Na
vydavky otca tykajuce sa splatky Uveru 65 eur mesacne, resp. vydavky na pripadné iné nim tvrdené
(ale nepreukazané) dihy neprihliadal, kedZze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.



Hypouver vyhodnotil ako tzv. investiény vydavok otca na jeho vyluény majetok. Uviedol, Ze otec v
konani potvrdil koneénu splatnost’ iveru cca za 14 rokov, priCom je vSeobecne zname, Ze v pripade
docCasnej insolventnosti diZnika je moZné dohodnut sa s bankou na odklade, resp. zniZeni splatok uveru,
&i predizeni jeho doby splacania. Otec by mal preto uvaZzovat nad znizovanim jeho vydavkov, pretoze
vyzivné na maloleté dieta je prvoradou povinnostou rodica.

5. Navrh otca, ktorym sa domahal rozSirenia styku s maloletym na tri vikendy v mesiaci aj s prespatim,
resp. zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nevyhovel prihliadajuc na
genézu rodinnych vztahov, konflikt rodi€ov, vek maloletého a jeho jednoznacny postoj k realizacii styku
(uz v teraz nastavenom rozsahu) a k striedavej osobnej starostlivosti. Mal za zrejmé s prihliadnutim na
spravy psycholéga, pohovor s maloletym realizovany koliznym opatrovnikom, jeho vysluch na sude,
zavere€nu spravu z vychovného opatrenia, Ze psychicky stav maloletého (tikové a uzkostné prejavy)
je tak krehky, Ze akykolvek vonkajsi tlak na rozSirenie jeho styku s otcom, resp. zmenu zverenia, by
bol kontraproduktivny a viedol by k zhor3eniu situacie. Vyslovil nazor, Ze za danych okolnosti je
skér potrebné reSpektovat vyjadreny nazor maloletého a doverovat v odporu€ania psychologického
poradenstva. Nemozno predpokladat, ze autoritativne rozhodnutie sudu o povinnosti maloletého
stretavat sa s otcom vo vaéSom rozsahu, resp. o jeho zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov mbdze byt tou skutonostou, ktora sa uspedne podpiSe na obnoveni jeho vztahu k otcovi.
Apeloval na otca, aby prehodnotil svoj postoj k pochopeniu dévodov odmietania maloletym a pokusil sa
o vyvinutie nenasilnej aktivity smerom k obnoveniu dévery a vzajomnych vztahov s nim (list, pohladnica,
zaslanie darCeka a pod.). Tiez apeloval na matku, aby prispievala k upokojeniu rodinnej situacie a
posilfiovaniu doévery maloletého vo vztahu k otcovi, pripadne aj s vyuzitim odbornej pomoci, a aby
prehodnotila svoj postoj k reSpektovaniu role otca ako rovnocenného rodi¢a. Konstatoval, Ze napriek
vyzve uznesenim ¢.k. 11P/22/2021-252 zo diia 21.7.2022 otec neodstranil vady navrhu spocivajuce v
tom, Ze tento nebol dostatocne ur€ity, av8ak nakofko v konani bolo mozné pokra€ovat, o navrhu otca
rozhodol meritérne jeho zamietnutim. S prihliadnutim na obsah vyjadreni otca v tomto konani pre uplnost
uviedol, Ze predmetom konania nebol nuteny vykon aktualneho siudneho rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletym (&.k. 59P/13/2017-329 zo diia 24.01.2018, ktoré sa tymto rozsudkom nemeni), ale
vyluéne navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému.

6. V suvislosti s navrhom otca na odobratie pasu matke, "kym sa nevyjasni kriticka situacia jeho syna"
poukézal na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢&. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je cestovny pas ako cestovny doklad verejna listina, ktorou
ob&an preukazuje svoju totoZnost, Statne obcCianstvo a dalSie skuto¢nosti v iom uvedené. MoZnost
odnatia cestovného dokladu je upravend v § 23 az 26 citovaného zakona vyluéne z taxativne uvedenych
dovodoy, a to policajnym organom. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze na odfiatie cestovného
pasu matke nema zdkonny podklad. Prihliadol tieZ na skuto€nost, Ze na vydanie pasu maloletej osobe
podla § 17 ods. 2 az 5 citovaného zakona staci suhlas jedného zakonného zastupcu dietata, pricom
aj maloleté dieta ako obfan SR méze byt drzitelom dvoch platnych cestovnych pasov. Na zaklade
uvedenych dévodov navrh otca aj v tejto €asti zamietol.

7. Navrhu otca na ustanovenie nezavislého psycholdga, ktorého by on sukromne platil, so zarukou
jeho profesionality, nevyhovel. U&elom ustanovenia psycholéga malo byt ustélenie priginy odcudzenia
maloletého z dévodov na strane matky ako aj to, aby psycholdg "priviedol dieta k prehodnoteniu a
uprednostneniu lasky, ktort vzdy mal otec k synovi a syn k otcovi". Konstatoval, Zze prave za uc¢elom
zlepSenia komunikacie rodi¢ov a akceptacie postavenia druhého rodia, ako aj za u€elom posilnenia
vztahu medzi maloletym a otcom a obnovenia pravidelného styku maloletého s otcom bez pritomnosti
matky uznesenim &.k. 11P/143/2021-18 zo diia 30.09.2021 nariadil vychovné opatrenie, ktorého ucel
sa vSak nepodarilo naplnit’ aj z dévodov na strane otca.

8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365
ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a g/ CSP. Uviedol, Ze su poruSované jeho zakladné prava rodi¢a, ked mu
nie je umoznené podielat sa na vychove maloletého a stretavat sa s nim. Namietal, Ze sud prihliadal
na vyjadrenie maloletého dietata, ktoré je vo veku 11 rokov, a dal prednost vyjadreniu dietata pred
vyjadrenim otca. Vyslovil nazor, Zze dieta v tomto veku je vysoko zranitelné v jeho tuzbach, ktoré
mohla matka a jej prostredie manipulovat za sebeckymi u€elmi pre matku. Pre sud by nemalo byt



rozhodujuce len pocuvat dieta a nedavat prednost’ poziadavke otca, ked malolety Zije s matkou a s
otcom sa nevidel uz po dobu 3 rokov. Nie je vinny za to, Ze malolety ma tiky, o €om sa dozvedel az
na sude, kedZe matka ho o maloletom neinformovala. Namietal, Ze sud sa vyhol otdzke dodrZania
z&konov o pravach dietata, pri¢om sukromny Zivot rodi€ov nie je predmetom, ktory musi byt uvedeny
v tomto rozhodnuti. Poukazal na to, ze matka uz v minulosti porusSila sidnu dohodu a odmietla mu
vratit syna z dévodu trvalého Uunosu. Sud nevzal do Uvahy povinnosti maloletého dietata, ktorymi je
reSpektovanie otca, ked tato povinnost musi vzdy prevladat, avSak v tomto konani bola bagatelizovana.
V konani predlozil dokumentaciu o tom, Ze matka nereaguje na jeho telefonaty, emaily, nechce prist' s
maloletym do jeho bytu, nereSpektuje rozhodnutie sudu, ani otca samotného, bez opravnenia cestuje
s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky, nere$pektuje stretnutie navrhované psychologickou,
nekontaktuje ho ohfadne Ziadneho aspektu tykajuce sa maloletého. Vyslovil domnienku, Ze nielenze
mu bola odmietnuta pomoc, ale v konani je podporovana nerovnost v postaveni rodiCov. Malolety
nepotrebuje psycholégov, ani svedCit pred sudom, ale potrebuje otca. Namietal, Ze neboli splnené
procesné podmienky v konani a zo strany sudu vnimal diskriminané zaobchadzanie, nakolko mu nebol
poskytnuty prekladatel zo slovenského jazyka do Spanielskeho jazyka, o ktorého poziadal. Uviedol,
Ze ako cudzi tatny prislusnik s bydliskom na Slovensku sa musi deklarovat' v slovenskom jazyku, v
technickej forme a jeho osoba cudzinca nebola z tohto pohladu reSpektovana. Mal za to, Ze slovenska
justicia neposkytuje bezplatného advokata, ako je to vo vacsine krajin Eurépskej unie pre ludi ako je
on, s nizkymi ekonomickymi zdrojmi. Zd6raznil, Ze malolety chce byt s otcom, av3ak sud poukazuje
na platnost predchadzajuceho rozhodnutia o styku napriek tomu, Ze ma vedomost’ o tom, Zze so
synom sa nema moznost kontaktovat. Ked mal s maloletym dobry vztah, ako rozhodujuci dokaz
bolo preukazované duSevné tyranie maloletého matkou a jej odmietanie prepojenia otca s dietatom
zalozenom na dobrovolnosti. Namietal, Ze hoci sud uvadza, Ze malolety chce byt s otcom, nerobi
prakticky ni€ pre to, aby sa dieta k nemu vratilo. Za nejasné povazoval zavery psychologicky, Ze dieta
nechce byt s otcom. Mal za to, Ze nie je na mieste pokraCovat vo vykonavani benevolentnej pravomoci
matky v zmysle moderaénej prdvomoci, ked v8etko nasvedCuje porudeniu zdkladného prava dietata.
Nesuhlasil so zamietnutim navrhu na zniZzenie vyzivného, pretoZze vyzivné vo vySke 150 eur bolo
uréené v Case, ked mal v reStauraciu, aktudlne je situacia ina. Nim predkladané doklady o prijme vo
vySke 700 az 850 eur netto a jeho vydavky boli objasnené a tieto presahuju sumu 600 eur mesacne,
kedZe splaca hypotéku a ma fixné vydavky. Pred sidom objasnil dovody pre€o nema pracu, vysvetlil,
Ze zmluva uzavreta na 2 roky uz skoncila, a napriek tomu mu bolo naznaéené, Ze vyzivné vo vyske
150 eur musi platit, aj keby nemal prijem. Poukézal na to, Ze matka vycislila vydavky na maloletého,
ktoré nepresiahli sumu 50 eur mesacne. Pripomenul, Ze matka byva s dalSimi dvomi Zenami, neplatia
hypotéku, vynakladaji vydavky na komunitu. Ziadal o dodrziavanie zakonov tak, aby matka bola
nutena vratit maloletého otcovi, ktory ma pre dieta vytvorené podmienky vo vlastnom dome a ma pravo
na styk s nim. Ziadal, aby si matka plnila povinnost a kazdy tyzdefi mu posielala e-mailom zoznam
kaZdodennych aspektov maloletého, ¢o sa tyka jeho zastupovania a jeho &innosti a aby bola natena
vratit mu ukradnuté tri roky. Uviedol, Ze nakolko aktualne nema pracu a s ohfadom na predlozené
dbkazy tykajuce sa nakladov na maloletého, Ziada o zniZenie vyZivného a veri, Ze mu bude odpusteny
aktualny dlh na vyZivhom z dévodu jeho nezamestnanosti a nemozZnosti stykat’ sa so synom, ktorého
mu matka uniesla a na vychove ktorého sa neméze podielat. Doplnil, Ze na Vianoce poslal matke email,
odpoved nedostal, malolety si ho zablokoval na teleféne a situacia sa zhorsila.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla odvolanie
otca v celom rozsahu zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit. Argumenty otca uvedené v odvolani
povazovala za ucelové, ni¢im nepodloZené a nezakladajuce sa na pravde. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodnutie pravne odévodnil, vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne posudil skutkovy stav.
Uviedla, Ze otec stratil kontakt s maloletym svojou ne€innostou a nezaujmom, jeho zaujem je ucelovy,
ked sa vzdy zagne ozyvat v €ase, kedy sa dozvie, Ze ma prebiehat sudne konanie a jeho ciefom je
neplatit vyZzivné na maloletého. Otcovi umozfiovala styk s maloletym a to formou nahradnych terminoyv,
otec zobral maloletého vZdy k inej partnerke podla toho, s kym prave Zil, hoci tvrdil, Ze ma vlastny byt
v E.. Otec ma dalSie tri deti, o ktoré tieZ neprejavuje zaujem, nechce ich ani uznat, neplati vyzivné,
jeho dih na vyZzivnom pre maloletého k dneSnému driu €ini 2.020 eur, maloletému neposkytuje Ziadne
darCeky a celu starostlivost’ o dieta zabezpecuje ona. Otec maloletého citovo vydieral a ked' s nim travil
¢as, venovali sa mu jeho partnerky. Namietky otca voci postupu sudu prvej inStancie povazovala za
uCelové a neprijatefné.



11. V podani zo diha 19.04.2023 (doplnenie odvolania) otec Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
bude uznana skutoénost, Ze matka nereSpektuje a nedodrziava rozsudok sudu z roku 2018 o styku,
maloletému zakazuje komunikovat s otcom a vytvara prekazky v tejto komunikacie. Ziadal zaviazat
matku k dodrziavaniu sudneho rozhodnutia a nevytvaraniu prekdZzok a poskytovat mu informacie
o maloletom. Vy3Sku vyZivného navrhol zmenit na sumu 50 eur mesaéne. Zotrval na svojich procesnych
namietkach. Mal za to, Ze boli poruSované normy medzinarodného prava, rozhodnutia ESLP, § 24
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a to pravo dietata pravidelne udrziavat osobné vztahy a
priame kontakty so svojim otcom a matkou. Namietal, Ze sud zohladnil iba zaujmy matky, na zaujmy
otca a maloletého neprihliadal. Zdo6raznil, Ze matka mu zakazala vidiet maloletého, zablokovala si
jeho ¢Cislo, ked priSiel na stretnutie so synom, nikto mu neotvoril byt, o ¢om predlozil dékazy, ktoré
neboli pri rozhodovani zohlfadnené. Jeho prava v konani boli bagatelizované a sud neprihliadal na §
43 Zakona o rodine a povinnost dietata prejavovat otcovi Uctu a reSpektovat ho. Poukazal na spravu
zo dha 22.06.2022, z ktorej vyplyva, Ze psychologicka A. A. J. stravila s rodi€mi menej ako 10 stretnuti
a s maloletym len jedno stretnutie. Podla jeho mienky, psychologi¢ka reagovala na tento pripad velmi
povrchne, postavila sa na stranu matky a nechcela poméct vyrieSit' konflikt medzi rodi¢mi, ktorym trpi
malolety. Zasah psychologi¢ky skdr ohrozoval dusevny vyvoj maloletého ako napomahal pri rieSeni
konfliktov, pri€¢om sud pri rozhodovani zohladnil iba zavery psychologi¢ky A. A. J.. Poukazal na to, Ze
existuju odkazy poskytnuté inymi psycholégmi, ktori tvrdili, Ze je potrebné komunikovat medzi otcom
a maloletym, €o je zaznamenané v certifikatoch poradenskej psychologicky C. F. I. a psychologicky C. K.
L.. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nevyhovel jeho Ziadosti o uréenie iného psycholéga, vydavky ktorého
bol ochotny uhradit. K rozhodnutiu o zamietnuti jeho ndvrhu na zniZzenie vyZivného uviedol, Ze pracovna
zmluva mu skongila v novembri 2022, nepobera Ziadnu socialnu pomoc, nema prijem, ale musi platit
hypotéku za byt a &ty za energie, ktoré informacie sudu poskytol, avSak tento ich nezohladnil. Uviedol,
Z2e nema vedomost o tom, na €o boli pouzité peniaze, ktoré posledné tri roky platil titulom vyZivného,
pretoZe matka mu neposkytla Ziadne informacie o maloletom. Pristup sudu v tomto smere povazoval za
diskriminacny. V podani zo dia 27.04.2023 zd6raznil, Ze psychologicka A. A. J. nezohladnila dihotrvajuci
konflikt a velké nezhody medzi rodi¢mi. Matka maloletého spolu so starou matkou neustéle obracia
proti nemu, malolety preto nema skuto€nu predstavu o tom, €o k nemu otec citi a Ze ho velmi miluje.
Snahou matky je vymazat otca zo Zivota dietata. Uviedol, Ze podla vypo&tu mesaénych vydavkov na
maloletého matka uviedla sumu 112,86 eur ako vyplyva z bodu 11. napadnutého rozsudku a nie sumu
150 eur. Zdbraznil, Ze obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu. Potvrdil, Ze ma
dlh na vyZivhom, ktory musi splatit’ spolu s trovami exekuéného konania. V ostatnom zotrval na svojich
tvrdeniach.

12. Matka v podani zo dfia 05.05.2023 povaZovala vyjadrenia otca za uéelové, nepodloZené a plné
rozporov. Poukazala na to, Ze otec namieta, Ze neovlada slovensky jazyk, pritom podania vyhotovuje v
slovenskom jazyku aj s odbornou terminoldgiou. Otec tvrdi, Ze nema prijem, na druhej strane uvadza,
Z2e ma nehnutelnost, s ktorou ma spojené iné naklady a plati hypotekarny uver. Zdéraznila, Zze otec stratil
kontakt s maloletym svojou nec€innostou a nezaujmom. Upozornila, Ze dia 14.04.2023 zaalo exekuéné
konanie pod sp. zn. 63Ek/812/2023 v prospech opravneného maloletého A. a dlh na vyzivhom &ini
2.137 eur.

13. Podanim dria 23.05.2023 otec uviedol, Ze so synom mal dobry vztah, avdak matka pred tromi rokmi
zacala maloletého ovplyviiovat proti nemu, hovorila mu nepekné veci a presvied€ala ho, Zze otec ho nema
rad. Na jeho komunikaciu matka nereagovala a v Ease navstev mu neotvarala dvere, ak so synom odisla
do zahranicia, nepoZiadala ho ani o suhlas a neoznamila mu to. Negativny vplyv matky na maloletého
spoOsobil, Ze malolety zacal mat nervézny tik. O synovi nema Ziadne informécie ani ohfadom Skoly, ktoru
navstevuje, ani 0 jeho zdravotnom stave. Ma len jedného syna, preto tvrdenia matky o dalSich detoch
povazoval za ohovaranie. K vyzivnému poukazal na prijmy matky a jeho finan&nu situaciu. Matka dietata
navySe Zije v byte svojich rodiov, neplati Ziadnu hypotéku, iba uéty za energie. Nesuhlasil s rozhodnutim
sudu o vyzivnhom. Podanim zo diia 14.06.2023 vyhodnotil tvrdenia matky, resp. jej prdvneho zastupcu
ako nepravdivé, ni€im nepotvrdené a nepreukdzané. Poukazal na emaily od policie, z ktorych vyplyva,
Ze matka mu v roku 2020 az 2022 neumoznovala kontakt so synom. Matka sa snazi ho ohovarat a
oCierfiovat, napriek tomu, Ze prave ona pokraCuje v pachani trestnej €innosti. DoloZil jeho Ziadosti
o pomoc od réznych vladnych institucii od roku 2020, pri€om uz v roku 2017 mu matka neumoznila
prevziat' si syna. Dal do pozornosti problémy pri vycestovani s maloletym do 1., ktorého nemohol vziat so
sebou a doposial mu nie je umozneny kontakt so synom, ¢im dochadza k ich eSte va¢siemu odluceniu.
PoruSenia rozsudku z roku 2018 zo strany matky povaZoval za neprijatelné, pretoZe Ziaden rodi¢ by



nemal byt jediny defi bez toho, aby videl svoje dieta kvdli zlému zaobchadzaniu s dietatom druhou
stranou. Namietal, Ze matka mu nikdy Ziadne informacie o maloletom neposkytovala a sud sa jej na tieto
skuto€nosti ani nespytal. Poukazal na pripojenu emailovi komunikaciu.

14. V podani zo dfia 26.09.2023 otec uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozpore s &l. 6 a 8 CSP odmietol
do spisu doplnit nim predloZzené dékazy zaslané emailom. Uvedené preukazuje jeho snahu a zaujem
stretnat sa a komunikovat so synom. Namietal nespravnost posudenia dékazov k vyzivnému, ked' sud
vychadzal z jeho majetku, vozidla zn. Opel Astra, ktoré je pokazené, prihliadol na dom v |., ktory je
nevhodny na byvanie a byt, ktory je zatazeny hypotékou. V Case, kedy pracoval, dosahoval prijem 800
eur brutto a jeho mesaéné vydavky &inili 550 eur, priCom o prijem priSiel. Ma dlh na vyzivnom a je trestne
stihany pre neplatenie vyzivného. Vyslovil nazor, Ze sud pokraéuje vo svojvolnom zasahovani bez toho,
aby zohfadnil jeho nezamestnanost a nuti ho platit’ vyZivné, na ktoré nema finanéné prostriedky. Sud
uznal vydavky na maloletého, napriek tomu, Ze va¢Sina z nich nebola zdokladovand, teda vychadzal
len z vyjadrenia matky a nezobral do Uvahy ani to, Ze matka ma vy3si prijem a nesplaca hypotéku.
Spochybnil vysledky psychologického poradenstva, ktoré psychologiCka zobrala na fahku vahu, ked
mali len par stretnuti a s maloletym sa stretla iba raz. Nestotoznil sa so zaverom psychologicky, ktory
naznacuje jej nizku kvalifikaciu a nekompetentnost. Poukazal na ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o
rodine a povinnost sudu dbat na reSpektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost' zo strany oboch
rodiCov. Tato zasada bola v konani poruSena a nielenze sa nevyrieSil spor o vychovu dietata, ale dalej
sa komplikoval konflikt medzi rodi€¢mi a dieta bolo zbavené moznosti komunikovat s nim. Namietal,
Ze sud neakceptoval a ignoroval nim predloZzené dbkazy o zablokovani jeho &isla, koreSpondenciu s
indpektorkou A. A. potvrdzujucu, Ze mu matka odmieta umoznit kontakt so synom, vytlacky sms sprav,
ktoré nasvedcuju tomu, Ze matka s nim odmieta komunikovat. Sud sa neoboznamil s videozaznamami,
ktoré dokazuju, Ze nembze chodit so svojim synom. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nepripomenul
matke jej povinnost oznamovat informacie o maloletom otcovi. Pogas celého procesu bol diskriminovany
a nebolo mu zaslané ani rozhodnutie sidu. Namietal zdihavé konanie a postup stdu prvej instancie
suvisiaci s predloZzenim veci odvolaciemu sudu. V ostathom zotrval na svojich tvrdeniach. Podanim zo
dria 23.11.2023 dolozil do spisu odpoved z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny o tom, Ze nembze
dostat’ podporu v nezamestnanosti, doklady potvrdzujuce jeho dlh za energie BytkomfortA a doklady
potvrdzujice existenciu hypotéky na byt, v ktorom byva. PovaZoval za potrebné prehodnotit’ vySku
vyZivného na maloletého.

15. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

16. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

17. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami otca, ktorymi namietal porusenie jeho prava
ako ucastnika konania na spravodlivy proces spocivajuce v jeho diskriminacii ako cudzieho Statneho
prisludnika, ked sud nevyhovel jeho Ziadosti a v konani mu neustanovil timo¢nika do Spanielskeho
jazyka. Z obsahu spisu vyplyva, Zze otec podal navrh dia 16.02.2021, v ktorom neuviedol, Ze by
neovladal slovensky jazyk, priCom az v podani zo dia 16.09.2021 poziadal o pribratie timocnika pre
Spanielsky jazyk do konania. Jeho navrhu sud prvej indtancie vyhovel a uznesenim ¢.k. 11P/22/2021-212
zo diia 04.10.2021 v konani ustanovil timoéni¢ku C. K. E. zo zoznamu Ministerstva spravodlivosti SR.
Rovnako tak je zo spisu zrejmé, Ze na pojednavanie konané na sude prvej inStancie dia 28.09.2021
nebola sudom pre kratkost ¢asu zabezpecena timocnicka, pricom otec suhlasil, aby sa uskutoénilo
pojednavanie bez timocnika s tym, Ze ,,ak nebude rozumiet, oznami to sudu®. Zo zapisnice z uvedeného
pojednavania nevyplyva Ziadna pripomienka otca k priebehu pojednavania v suvislosti s porozumenim
jeho obsahu, vyjadreni u€astnikov konania a obsahu predloZenych listin. V tejto suvislosti odvolaci sud
upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Cdo 310/2013, z ktorého vyplyva,
Ze ,konat vo svojej materCine je pravom Uc¢astnika, t.j. i€astnik, ktory ovlada jazyk, v ktorom sa vedie
konanie, mbze konat' v tomto jazyku, aj ked jeho mater€inou je iny jazyk. Je iba na voli u€astnika, i
toto pravo vyuzije“. Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial sud prvej indtancie na pojednavani dfia 28.09.2021
pojednaval so suhlasom otca bez pritomnosti timoc€nicky, ktorej u€ast na dalSich pojednavaniach
zabezpegil, danym postupom nedo$lo k porudeniu prava otca na spravodlivy proces. Podla Ustavy



SR ¢&l. 47 ods. 4 kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, podla ods. 2 (teda aj
konanie pred sudmi) ma pravo na timoénika. Je teda zjavné, Ze v prejednavanej veci bol v konani
ustanoveny timo¢nik na Ziadost otca zo diha 16.09.2021. Zaroven treba uviest, Ze uznesenim zo dna
30.09.2022 ¢.k. 11P/22/2021-386 sud ustanovil v konani na zabezpedlenie prekladu listin (podstatnych
pre rozhodnutie vo veci) z jazyka slovenského do jazyka Spanielskeho prekladatelku C. K. E.. Su¢asne
okrem uvedenych listin zabezpecil otcovi i preklad rozsudku sudu prvej inStancie a jeho dorucenie
s vyhotovenim prekladu v Spanielskom jazyku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k ustanoveniu prekladatelky
do konania pristupil po tom, ako sa dozvedel, Ze otec nie je v konani zastupeny pravnou zastupkyrou.
V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadal na to, Ze otec doloZil do spisu plni moc, ktord udelil na
zastupovanie advokatke JUDr. Zuzane Mlkvej lllyovej, PhD. advokatke, ktora po prevzati pisomnosti
oznamila sudu (dia 9.9.2022), Ze pravne zastupenie bolo ukon&ené vypovedanim plnej moci dna
18.09.2021. Zo spisu tiez vyplyva, Ze otcovi boli priebezne doru€ované vsetky podstatné listinné
dbkazy pre rozhodnutie vo veci prekladané do Spanielskeho jazyka. V suvislosti s uznesenim &.k.
11P/22/2021-252 zo diia 21.07.2022, z ktorého vyroku vyplyva, Ze sud prvej indtancie otca vyzyval na
doplnenie navrhu, odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie nebolo prelozené do Spanielska
jazyka, avSak ako vyplyva z podania otca zo dfia 16.08.2022, otec na vyzvu nasledne reagoval (podanim
zo diia 19.08.2022), av8ak petit navrhu nedoplnil. Odvolaci sud v3ak zobral do Uvahy podanie otca
zo diia 16.09.2021, ktorym na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie zo dna 03.03.2021 (uznesenie
¢. k. 1MP/22/2021-15) doplnil petit navrhu. Z obsahu podania otca zo dfia 16.09.2021 (doplnenie
navrhu o navrhovany petit) je zrejmé, Ze Ziadal o zniZenie vyZivného na maloletého na sumu 80 eur
mesacne, zmenu Upravy styku jeho rozSirenim na prechodné obdobie Styroch mesiacov tak, Ze malolety
bude s otcom travit' tri vikendy v mesiaci s tym, Ze nasledne bude zvereny do striedavej osobne;j
starostlivost’ oboch rodi¢ov v 15-dfovych intervaloch striedania s neuréenim vyzivného. Zaroven si
otec voCi matke uplatnil zaplatenie sumy 3.000 eur ako kompenzacie, v ktorej €asti bol navrh otca
vylu€eny na samostatné konanie uznesenim ¢&.k. 11P/22/2021-214 z 5.10.2021 (ako vyplyva aj z bodu
3. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Treba uviest, Ze v Case, kedy otec doplnil navrh bol
pravne zastupeny nim zvolenou pravnou zastupkyrou, advokatkou. V neposlednom rade odvolaci sud
v tomto kontexte prihliadol na postup sudu prvej instancie, ktory napriek tomu, Ze otec na vyzvu sudu
zo dia 03.03.2021 reagoval doplnenim petitu navrhu, ktory v8ak nebol uplny, t.j. neobsahoval presnu
Specifikaciu terminov rozsirenia styku, sud konal o tomto jeho navrhu v sulade s ustanovenim § 33, §
35 a § 36 CMP, vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec posudil a vyhodnotil a rozhodol meritérne
aj o navrhu otca na rozsirenie styku, resp. naslednom zvereni maloletého do striedavej starostlivosti
rodi€ov. Dany postup vyhodnotil odvolaci sud ako suladny s ustanovenim § 23 ods. 2 CMP, ked konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta je konanim mimosporovym, ktoré moze zacat aj bez navrhu,
teda navrh podany rodi€om ma moznost modifikovat' (napr. vo vztahu k uréenym ¢asom rozsahu styku
alebo terminom odovzdania maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodi€¢ov). Nakolko z navrhu
otca vyplynulo, Ze sa domaha zniZenia vyZzivného na maloletého a rozSirenia styku, resp. naslednej
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, spravne si sud prvej inStancie ustalil, Ze v konani je mozné
pokraCovat (bod 48. napadnutého rozsudku), hoci otec neodstranil vady podania. Nedorucenie vyzvy
zo dia 21.7.2022 na doplnenie navrhu otcovi vyhotovenej v Spanielskom jazyku za danych okolnosti
nie je, podfa zaverov odvolacieho sudu, spdsobilé privodit' strane zjavne nevyhodnejsie postavenie
v sudnom konani, ktoré by dosahovalo intenzitu porusenia zékladného prava podla &l. 47 ods. 3,
4 Ustavy SR, ani porusenia prava na spravodlivy proces, pretoze sud prvej inStancie sa navrhom
otca (vratane doplneného navrhu podanim zo dria 16.09.2021 a dria 19.08.2022) zaoberal a o tomto
meritorne rozhodol. Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal nim predloZzenymi
videozaznamami, ktoré preukazuju, Ze otec nema moznost kontaktovat sa s maloletym, odvolaci
sud udava, Zze =z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie neboli
otcom takéto dokazy predlozené. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud vyhodnotil namietky otca
o poruseni jeho prava na spravodlivy proces na zaklade vy3sie uvedenych namietanych skuto¢nosti, ako
nedévodnu. Pre Gplnost k namietke otca o neimernej dizke konania od vydania napadnutého rozsudku
do predloZenia spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani vod&i rozsudku sudu prvej indtancie,
odvolaci dodava, Ze k oneskorenému predloZeniu spisu doslo v ddsledku potreby doru€ovania podani
otca (vyhotovenych v slovenskom jazyku) a doru€ovania vyjadreni matky, u ktorych sud zabezpecoval
preklad do Spanielskeho jazyka a tieto nasledne dorucoval otcovi.

18. Sud prvej intancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne dovody, ktoré by mali za nasledok zmenu



rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dovodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti a poukazuje na ne.

19. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktori mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora modze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. O zmenu pomerov méze ist na
strane niektorého z rodi€ov (napr. strata alebo ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania, zavazné
ochorenie, a pod.), ako aj na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).
Odbvodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote a pod. Odévodnené potreby
dietata neurcuju len tieto okolnosti, ale su ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Pri zmene
pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky
vyzivného a ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u&astnikov konania v porovnani s ich
pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Sud porovnava zmenu potrieb dietata najma vo vztahu k primeranosti
uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodiCov s poukazom na zdravotny stav, vek, schopnost starat sa
0 seba a zohladfuje aj pravidelné nahodné vydavky dietata suvisiace so zdravotnou starostlivostou a
volno&asové aktivity. Pri povinnych osobach porovnava a preukazuje ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, dosiahnuté vzdelanie, pracovnu kvalifik4ciu, alebo aj moznosti dosahovat, ¢o
najvyssi prijem, posudzuje celkovu Zivotnu uroveh rodi€ov aj s prihliadnutim na mieru ich osobne;j
starostlivosti o dieta. Majetkové pomery treba vyhodnotit komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok
povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

20. Spravne sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletého
aplikoval ustanovenie § 78 ods. 1 a § 62 a nasl. Zakona o rodine a spravne rozhodol, ked zamietol
navrh otca v tejto Casti. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v bode 39. odévodnenia vysvetlil
aké su zakonné podmienky pre posudenie navrhu na zmenu vy3Sky vyzivného, s danym vykladom sa
odvolaci sud stotoZfiuje a poukazuje nan. V prejednavanej veci porovnanim pomerov od posledného
rozhodnutia o vyzivnom na maloletého (urenie vyzivného) rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
C.k. 59P/13/2017 zo dna 24.01.2018 (pravoplatnym dna 29.08.2018) bolo preukdzané, Ze na strane
maloletého nastala zmena pomerov zvySenim jeho vydavkov suvisiacich s prirodzenym rastom dietata
a jeho vyvinovymi potrebami a zmenou stupna Skolského vzdelavania, ked v ¢ase rozhodnutia sudu
prvej indtancie bol Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly (Il. stuperi). V €ase poslednej Upravy vyZivného
iSlo o ziaka 1. roCnika zakladnej Skoly, ked jeho poZiadavky na denné potreby boli nizSie. Pokial
otec poukazoval na matkou vyc€islené naklady na maloletého sumou 50 eur a neskér sumou 112 eur
mesacne a namietal, Ze matka naklady nepreukazala, odvolaci sud na dané argumenty neprihliadal.
V prvom rade udava, Zze odévodnenymi potrebami dietata su bezné potreby, t.j. nadklady na stravu,
oSatenie, Skolské a mimosSkolské aktivity a aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zarover su
pre vyvoj dietata prospedné. Bezné naklady na stravu, hygienu, oSatenie, obuv nie je matka povinna
preukazovat pokladni€énymi bloCkami, pretoZe ich vySka je znama a vychadza zo v8eobecnych cien
tovarov primeranych veku dietata. Matka vy¢islila naklady na odévodnené potreby maloletého mesaéne
sumou na stravu 75 eur, obleCenie a obuv 94,80 eur, drogériu 8,93 eur, ktoré sumy odvolaci sud
povazoval za primerané s vynimkou platieb za oble€enie a obuv, ktoré ustalil sumou 70 eur mesacne.
Do nakladov dietata patri aj pomerna Cast platieb za byvanie odvijajuca sa od poctu oséb byvajucich
v jednej domacnosti. V tomto pripade pomerny vydavok na dieta ¢ini 90,24 eur mesacne (t.j. poplatok
za zalohovy predpis 261,36 eur, elektrina 33 eur, UPC 36,60 eur, spolu ¢ini 330,96 eur : 4 osoby,
vy$ka platieb je obsiahnuta v bode 16. napadnutého rozsudku). Dal$ie naklady pozostavaju z platieb za
stravu v Skole vo vySke 37 eur (matka preukazala), platby za Skolské pomécky a potreby, ktoré matka
vyéislila v primeranej vyske 12,86 eur mesadéne a poplatky za ZRPS a triedny fond. Malolety sa venuje
mimos&kolskej Sportovej aktivite, za ktori matka mesacne hradi poplatok vo vySke 35 eur (do augusta
2022 ¢inil poplatok 25 eur mesaéne) ako vyplyva z potvrdenia SK Vrakuria. Je nesporné, Ze malolety je
v lekarskej starostlivosti ortopéda (za ortopedické pomécky matka vynaklada sumu 16,60 eur na pol roka,
t.j. 2,76 eur mesacne), stomatoléga (poplatok &ini 50 eur narok, t.j. 4,16 mesacne) a v pripade ochoreni
mu musi tiez zabezpedit' lieky. Okrem tychto vydavkov je maloletému potrebné hradit’ platby v suvislosti
s aktivitami vo vofnom ¢&ase, prazdninovymi a dovolenkovymi pobytmi, vyletmi, Sportovou vybavou,
cestovnym a pod. (vSetky naklady maloletého su obsiahnuté v bode 11. napadnutého rozsudku). Na
z&klade uvedeného odvolaci sud ustélil ndklady na odévodnené potreby maloletého len v nevyhnutnom



rozsahu za stravu, oSatenie, hygienu, stravu v Skole, poplatky v Skole a zdravotnu starostlivost vo vyske
335,95 eur. Zdbrazriuje, Ze ide len o €ast nakladov maloletého, ktoré nezahfiaju platby vynakladané
v suvislosti s travenim volného &asu, dovoleniek a pod.. Z uvedeného je nepochybne zjavné, Ze naklady
na potreby maloletého sa v porovnani s obdobim, kedy sud rozhodol naposledy o vyzivhom, zvysili, a
mozno suhlasit s nazorom sudu prvej intancie, Ze na strane maloletého do$lo ku zmene pomerov tak,
ako to vyhodnotil v bode 44. a 45. napadnutého rozsudku.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k porovnaniu pomerov na
strane rodi¢ov od poslednej Upravy vyZivného dospejlc k zaveru, Ze zmena pomerov nie je ddvodom
pre zmenu vysky vyZivného. V konani bolo preukazané, Ze prijem matky narastol od roku 2018 zo sumy
660 mesacne na sumu 879 eur mesacne v priemere netto, matka nadobudla do vlastnictva osobné
motorové vozidlo, ina vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Vykonanym dokazovanim zistené pomery na
strane matky a ich vyhodnotenie vyplyva z bodov 16. a 44. napadnutého rozsudku. Pokial ide pomery na
strane otca, tymito sa velmi podrobne zaoberal sud prvej inStancie, ktory v bode 13. rozsudku podrobne
Specifikoval prijmy otca a jeho majetkové pomery a v bode 45., 46. a 47. napadnutého rozsudku tieto
vyhodnotil, s ktorymi zavermi sa odvolaci sid plne stotoZnil a poukazuje na ne. Zaroveh dopifia, Ze na
argumenty otca o strate zamestnania a prijmu, ked mu pracovny pomer, ktory mal uzavrety na dobu
urcitt, skondil, nemozno prihliadat. Otec si bol vedomy ukon&enia pracovného pomeru a mal si svoje
zalezitosti zariadit tak, aby si zabezpedil prijem, z ktorého bude pokryvat naklady nielen na svoje potreby,
ale aj potreby svojho maloletého dietata. Treba zdéraznit, Ze prvoradou povinnost rodi¢a je prispievat
na vyzivu maloletého dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Je teda povinnostou otca zabezpedit' si
prijem, €i uz uzatvorenim pracovnej zmluvy alebo formou brigadnickej ¢innosti tak, aby realizoval platby
titulom vyZivného na maloletého. V konani neboli preukdzané na strane otca Ziadne okolnosti, ktoré by
ho diskvalifikovali vo vykone prace, ani Ziadne zdravotné obmedzenia trvalého charakteru, ktoré by mu
nedovolovali pracovat. Ani argument otca tykajuci sa ukonCenia jeho podnikatelskych aktivit a straty
prijmov z reStauracie alebo prenajmu bytu, nie je ddvodom na zniZenie vyZivného na maloletého v otcom
navrhovanom rozsahu. Suma vyzivného 80, 50 alebo 40 eur pre dieta vo veku 11 rokov (ktory mal v Ease
vyhlasenia rozsudku) v Zziadnom pripade nie je primerana a nezodpoveda vydavkom na oddévodnené
potreby maloletého dietata, priCom uvedena suma je na hranici minimalneho vyzivného na maloleté
dieta. V danej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom, ze otec ma schopnosti a moznosti dosahovat
prijem, z ktorého dokaze prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 150 eur mesacCne. Zhodny
nazor so sudom prvej inStancie zdiela odvolaci sud aj so zavermi vo vztahu k hodnoteniu splatok
Uveru a majetkovych pomerov otca (nehnutefnost v I.). Ani otcom prezentovana jeho nezamestnanost
a predkladané listiny tykajuce sa toho, Ze nema narok na prispevok v nezamestnanosti, nie su spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku zniZzenim vyZivného na maloletého, ktorého pévodne uréena
vyska zohfadruje naklady na odévodnené potreby dietata a schopnosti a moznosti otca (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine).

22. Podla § 26 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

23. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vztahu k €asti, ktorou sud zamietol
navrh otca na rozSirenie styku s maloletym, resp. nasledné zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Hoci z podania oznaceného ako doplnenie odvolania vyplyva odvolaci
petit, ktorym otec Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Zze bude uznana skutoénost, Ze matka
nereSpektuje a nedodrziava rozhodnutie sudu z roku 2018 o styku, maloletému zakazuje komunikovat
s otcom a vytvara prekazky v tejto komunikacie a Ziadal zaviazat matku k dodrZiavaniu sudneho
rozhodnutia a nevytvaraniu prekazok pri styku otca s maloletym, odvolaci sud povazoval, vzhfadom na
obsah odvolania a s poukazom na ustanovenie § 65 a § 66 CMP, za potrebné preskumat rozsudok aj
v tejto Casti.

24. Pokial ide o navrh otca na zmenu Upravy styku a nasledné zverenie maloletého do starostlivosti
otca sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne dovody, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto napadnutom vyroku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti. V prvom rade je



potrebné uviest, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud primarne prihliada na zaujem
dietata a jeho ochranu. Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze nie je dévodna zmena rozhodnutia sudu prvej indtancie o styku otca s maloletym,
ani zmena v otazke zverenia maloletého v zmysle navrhu otca, ked pre takéto rozhodnutie nie su
splnené podmienky. Treba zdéraznit, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104
zo dna 24.01.2018 sud opravnil otca stretavat sa s maloletym A. B. kazdy neparny tyZzdef v utorok
a Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod, kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod do 19.00 hod, v
sobotu od 10.00 hod do 19.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 17.00 hod, pocas Vianoénych sviatkov
v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod do 24.12. do 17.00 hod a od 1.1. od 14.00 hod do 6.1. do
18.00 hod a v parnom roku od 24.12. od 17.00 hod do 1.1. do 14.00 hod, pocas letnych Skolskych
prazdnin od 1.7. od 10.00 hod do 15.7. do 19.00 hod a od 1.8. od 10.00 hod do 15.8. do 9.00 hod.
stym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata je miesto bydliska matky. Citované rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 20.07.2019 je pre u€astnikov zavazné, su povinni na zaklade neho plnit
a reSpektovat’ ho. Danym rozsudkom ma otec zachované pravo styku, pravo budovat a rozvijat si
s maloletym vztah a malolety mé zabezpeené pravo na udrziavanie rodinnych zvazkov s odluc¢enym
rodiCom, pravo na kontakt s druhym, nerezidenénym rodi¢om, pravo na rodinu a rozvijanie vztahu
so svojim otcom (€l. 7, 8, 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Je nesporné, Ze medzi rodi¢mi
doSlo k naruSeniu komunikacie a od roku 2020 dochadzalo k problémom pri snahe otca realizovat
styk s maloletym. Medzi rodi¢mi pretrvava konflikt a ich neschopnost' spolo¢ne korektne komunikovat,
ked sa navzajom obvifiuju a nedokazu sa odosobnit od problémov, ktoré rieSili v minulosti, pri¢om ani
intervencia psycholégov a zariadenia uréeného sudom na realizaciu vychovného opatrenia (UPSVaR
Bratislava, referat poradensko-psychologickych sluzieb) nepriniesli Ziadany efekt, vzhfadom na postoj
rodiCov, ktory je nezmeneny. Ich konfliktny a nekorektny vztah ma vyznamny vplyv na maloletého, ktory
vnima a preziva spory rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov sa k realizacii styku vyjadroval odliSne a nedokazali
dospiet ku Ziadnemu konsenzu. Matka argumentovala tym, Ze otec ani v minulosti nemal podmienky na
styk so synom, stretnutia sa realizovali v pritomnosti priateliek a partneriek otca a malolety zac¢al otca
odmietat. Uviedla, Ze syn ma otca rad, ale neciti v fiom istotu a stabilitu, vzhfadom na spésob jeho Zivota.
Otec deklaroval jeho zaujem o styk so synom, jeho pravo na travenie ich spoloéného ¢asu a budovanie
vazieb, pravo vytvorit si s maloletym prazdninovy program a vziat ho aj do zahranicia, odkial pochadza
s tym, Ze matka mu kontakt s maloletym neumozfiuje, ¢im poruSuje zakon a pravoplatny rozsudok sudu
o styku. Skuto€nost, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje je nepochybna, ked uvedené potvrdil
aj malolety, priCom snaha otca a jeho zaujem o styk je zjavna z predlozenej emailovej komunikacie
otca s A. A. a tiez z sms sprav. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked na pojednavani dna
28.09.2023 ex offo zacal konanie (§ 23 CMP) o uloZenie vychovného opatrenia, k tomuto opatreniu
aj pristupil a uznesenim &.k. 11P/144/2021-21 zo diha 23.11.2021 ulozil rodi€om vychovné opatrenie
spogivajlce v povinnosti podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Bratislava,
Ucitelska 2, referat poradensko-psychologickych sluZieb, v rozsahu 20 hodin pre kazdého z rodiCov.
Ugelom vychovného opatrenia bolo zlep$enie komunikacie rodi¢ov a akceptacie postavenia druhého
rodi¢a, ako aj posilnenie vztahu medzi maloletym a otcom a obnovenie pravidelného styku maloletého
s otcom bez pritomnosti matky. Ako vyplyva zo Zavereénej spravy z psychologického poradenstva
zo dna 22.6.2022 vychovné opatrenie sa realizovalo od 8.2.2022 formou individualneho poradenstva
s otcom (2 hodiny) s matkou (3 hodiny), spolo€né dyadické stretnutia v rozsahu 4 hodin (spolu 10 a
pol hodin) a s maloletym bolo absolvované jedno stretnutie. V sprave je konstatované, Ze na Ziadost
maloletého sa dna 20.06.2022 uskutoénilo stretnutie v pritomnosti matky, otca, psychologicky, kolizne;j
opatrovni¢ky a malolety na stretnuti opakovane uviedol, Ze s otcom nechce travit spolo¢ny &as, neciti
sa v jeho pritomnosti prijemne a nema zaujem s nim nikde chodit, otca konfrontoval s dévodmi, preco
sa s nim nechce stretavat a nadobudal dojem, Ze ho otec nepocuva. Podfa spravy psychologi¢ky A.
A. J. momentélne nastavenie maloletého neumozfiuje obnovenie jeho styku s otcom, ktoré odmieta.
Zo zaverov spravy je zjavneé, Ze na stretnuti sa rodiCia zhodli, Ze situacia nie je priazniva, nemaju
pocit zmeny z ich strany, ich komunikacia sa nezlepSila a styk maloletého s otcom sa neobnovil, preto
momentalne nastavenie rodi€ov voci sebe neumozriuje naplnit ciel vychovného opatrenia. Z uvedeného
dovodu doslo zo strany uradu k ukonCeniu poradenského procesu vychovného opatrenia. Odvolaci
sud vyhodnotil za spravny aj postup sudu prvej indtancie, ktory pristupil k zistovaniu nazoru maloletého
dna 23.09.2022, ktorého sa napokon sam doZadoval. Zistovanie nazoru maloletého dietata je jednym
z dékaznych prostriedkov, ktory je predmetom posudenia a vyhodnotenia sidom pri jeho rozhodovani.
Dany postup sudu bol v sulade s ustanovenim § 38 CMP, priCom treba uviest, Ze malolety bol v ¢ase
jeho vypodutia vo veku, kedy dieta dokaze vyjadrit’ svoje pocity, potreby, Zelania, svoj vztah ku kazdému
z rodi€ov. Pokial otec namietal, Ze sud prihliadal len na nazor maloletého, ktory neméze byt jedinym



dékazom v konani, odvolaci sud danu ndmietku nevzal do uvahy. Z odévodnenia rozsudku jednoznacne
vyplyva akym spésobom sud vyhodnotil vykonané ddkazy v konani vo vztahu k otazke rozSirenia
styku maloletého s otcom alebo pre zmenu zverenia. V suvislosti so zistovanim nazoru maloletého
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze stanovisko dietata k realizacii styku s otcom bolo
jednoznaéne odmietavé, o zddvodiioval negativnymi zazitkami s otcom, hadkami rodi€ov, privolanim
policie, neprijemnymi situaciami pri prespavani u otca, striedanim partneriek otca, a skuto&nostou, Ze
,otec nepocuva, Ze sa s nim nechce stretnat. Malolety uviedol, Ze teraz sa s otcom nestretava vobec a
ani si to nevie predstavit, dal mu Sancu, aby sa zmenil, ale klamal ho. Nechce striedavu starostlivost,
v minulosti si prial, aby boli normalnou rodinou, zdravi a Stastni, teraz si nepraje stretnutia s otcom®.
Odvolaci sud nespochybfiuje pravo otca na realizaciu styku s maloletym, ktorG ma zabezpecené
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu. V danej prejednavanej veci v8ak aj odvolaci sud
povazoval za potrebné prihliadnut’ jednak na vysledok realizovaného vychovného opatrenia a tiez na
zistovany nazor dietata, ked je nesporné, Ze za situacie, kedy malolety otca odmieta, nie je vhodné
pristupit’ k roz8ireniu styku otca s maloletym, ktory je napokon nastaveny intenzivne po€as bezného
roka a v Sirokom rozsahu po€as zimnych a letnych Skolskych prazdnin. Rovnako tak za okolnosti, kedy
komunikéacia rodiCov nie je korektna a primerana, a tato zataZuje maloletého, ktory konflikt rodi¢ov
vnima, by bolo len samotné rozSirovanie styku kontraproduktivne, naviac ak malolety je nastaveny vo i
otcovi negativne. Dané okolnosti preto sud prvej inStancie spravne posudil a vyhodnotil, ked navrh
otca na roz8irenie styku a zmenu zverenia zamietol. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec
sam navrhoval v Uvode dodrzZiavat reZim nastaveného styku s maloletym a tento postupne rozsirit
s cielom dosiahnut striedavu starostlivost v pravidelnom reZime striedania. Z uvedeného mozno vyvodit
predpoklad, Ze otec si je vedomy toho, Ze v prvom rade je potrebné pristupit k obnoveniu styku a az
nasledne mozno uvaZovat o zmene zverenia. Odvolaci sud povaZuje za potrebné pre vysvetlenie
doplnit, Ze pre rozhodnutie v tomto konani postacovali sudu vykonané dbkazy, kedZe rozSirenie styku
ani zmena zverenia za daného nastavenie rodinnych vztahov a maloletého nepripada do uvahy. Je
vSak nepochybné, Ze otec ma pravo na styk so svojim synom, pravo podiefat sa na jeho vychove
a starostlivosti a tohto prava sa méze dozadovat podanim navrhu na vykon rozhodnutia (§ 370
a nasl. CMP), v ktorom konani sud ma moznost' uloZit' rodiom povinnost’ zu&astnit' sa mediacie (§
381 CMP) s ciefom dosiahnut dobrovolné pinenie, pripadne pristupit k sankciam vo vztahu k osobe,
ktora neplni na zaklade pravoplatného exekuéného titulu. S ohfadom na tvrdenie otca o pozitivnych
prejavoch maloletého voci nemu a vyjadrenie matky, Ze malolety ma otca rad, odvolaci sud dava obom
rodi€om do pozornosti, Ze k maloletému musia zvolit’ citlivy a empaticky pristup, pri€om ich spolupraca
je nevyhnutna. Ak sa teda otec doZaduje uloZenia povinnosti matke dodrziavat pravoplatny rozsudok
sudu o styku s maloletym a uznanie tohto rozsudku, deklarovanie tejto povinnosti matky a jeho uznania
vo vyroku rozsudku je neddvodné, vzhladom na samotnu existenciu exekuéného titulu, ktorého plnenia,
ak nie je zo strany matky reSpektované, sa ma otec pravo domahat sudnou cestou v konani o vykon
rozhodnutia, ktory navrh nakoniec podal, pri¢om konanie o vykon rozhodnutia prebieha na Mestskom
sude Bratislava Il. pod sp. zn. 11Em/1/2024. V danej prejednavanej veci v8ak, vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania, vysledky vychovného opatrenia, nevhodnd komunikaciu rodi¢ov a zisteny
nazor maloletého, nie je ddvodné rozhodovat o zmene styku, ani zmene formy starostlivosti o maloletého
(§ 26 Zakona o rodine). Za danych okolnosti nebolo dévodné vykonavat rozsiahle dokazovanie ani
pre zistenie podmienok pre postup podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine (zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti rodi¢ov), kedZe je nespochybnitelné, Zze malolety ma stabilné prostredie v domacnosti
matky, ktora je pre neho preferenénym rodi€om a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
by zmena starostlivosti o maloletého, t.j. zmena jeho rodinného, socialneho a vychovného prostredia
bola pre neho prijatelna. Napokon zmena zverenia a ani rozSirenie styku by nebolo aktualne v sulade
so zaujmom maloletého, ked v prvom rade je potrebné pracovat na obnove vztahu maloletého
k otcovi a najmd obnove pravidelného realizovania styku otca s maloletym v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dria 24.01.2018.

25. Odvolaci sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 65 a § 66 CMP (s prihliadnutim na namietky otca
k procesnému postupu sudu) sa zaoberal aj prieskumom vyroku napadnutého rozsudku v &asti, ktorou
sud prvej inStancie zamietol navrh otca na odobratie cestovného pasu maloletého matke. Po preskumani
napadnutého rozsudku aj v suvislosti s tymto vyrokom dospel odvolaci sid k zaveru o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti, s ktorym rozhodnutim, dovodmi a zavermi sa stotozriuje
a poukazuje na ne (§ 387 ods. 2 CSP).



26. V suvislosti s namietkami otca o nedostatoéne vykonanom dokazovani, resp. nevyhoveni jeho
navrhu na pribratie iného psycholdéga do konania odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prve;j
inStancie (bod 50. odévodnenia napadnutého rozsudku), s ktorymi sa stotoZrfiuje povazujuc dany navrh
otca za nedbévodny. Rovnako tak ndvrh na nariadenie znaleckého dokazovania by nepriniesol za vy3Sie
uvedenej situacie v rodine a nastaveni maloletého Ziadany vysledok, bol by nehospodarny a zbyto¢ne
by prediZil konanie. Skutognost, Ze sud nenariadil znalecké dokazovanie nasvedéuje o tom, Ze dany
postup nepovazoval za dévodny. Za nadbyto€né povazoval odvolaci sud aj v ramci odvolacieho konania
doplnit dokazovanie v zmysle znaleckého dokazovania, kedZe vysledky vykonaného dokazovania
postacovali pre rozhodnutie o navrhoch otca.

27. Odvolaci sud na podanie matky zo dria 14.07.2023 a emailové podania otca zo dha 06.09.2023
neprihliadal a ostatnym uc€astnikom konania ich nedoru€oval v sulade s ust. § 374 ods. 3 CSP. Z
dovodu efektivnosti, u€elnosti a rychlosti odvolacieho konania aplikoval pravidlo, podfa ktorého sa tzv.
dalSie podania stran dorucuju len vtedy, ak je to nevyhnutné na zachovanie prava u€astnikov konania
na spravodlivy proces. V pripade podania matky ide o podanie, v ktorom sa matka len pridrZiavala
svojich doterajSich vyjadreni a toto podanie neobsahuje Ziadne nové a podstatné skutoCnosti. Pokial
ide o emailové podanie otca, uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako opakujuce sa, ked dékazmi
predloZzenymi v konani na sude prvej inStancie otec poukazoval na nemoznost realizacie styku
s maloletym, ktoré dékazy boli pri rozhodovani zohladnené a vyhodnotené. Na predloZzené podania otca
odvolaci sud neprihliadal, pretoze tieto nepreukazuju nové skutoénosti, ale len osvedé&uju, Ze v rodine
nadalej pretrvava identicka situacia.

28. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

29. Pokial otec v odvolacom navrhu Ziadal o ulozenie informacénej povinnosti matke, odvolaci sud
sa tymto navrhom nezaoberal, pretoze uloZenie informaénej povinnosti matke nebolo predmetom
konania na sude prvej inStancie, ked takyto navrh otec nepodal ani v konani na sude prvej inStancie
a ani v odvolacom konani. Predmetom odvolacieho konania je rozhodovanie o odvolani otca vodi
napadnutému rozsudku, ktorym sud zamietol navrh na zniZzenie vyZivného, zamietol nadvrh na zmenu
upravy styku, resp. zmenu zverenia a zamietol navrh na odobratie cestovného pasu matke. Z uvedeného
dévodu neméze byt predmetom odvolacieho konania novy navrh otca, t.j. navrh na uloZenie informaénej
povinnosti matke. Pre uUplnost odvolaci sud dodava, Ze otec ako rodi€ ma pravo byt informovany
0 podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata a je povinnostou matky otcovi poskytovat
informéacie o maloletom. V pripade, ak si matka tuto povinnost neplni, ma otec moznost domahat sa
uloZenia tejto povinnosti matke sudnou cestou, t.j. podanim nového navrhu. Zaroven odvolaci sud dava
do pozornosti otca, Ze ako rodi€ a zdkonny zastupca maloletého ma pravo informovat sa o Skolskych,
vzdelavacich vysledkoch maloletého a jeho Skolskych aktivitadch v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje
a o jeho zdravotnom stave u vSeobecného lekara, v ktorého zdravotnej starostlivosti je malolety vedeny.

30. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh
otca na zniZenie vyZivného, zamietol navrh na roz8irenie styku, resp. zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a zamietol navrh otca na odobratie cestovného pasu maloletého
matke potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravny.

31. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania, ked pri rozhodovani aplikoval ustanovenie
§ 52 CMP.

32. Navrhom doruéenym diia 19.02.2024 na Mestsky sud Bratislava Il. (oznatenym ako ,Navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 27P/101/2018-104 zo dna



25.03.2019), uznesenim Mestského sudu Bratislava 1l €.k. 11Em/1/2024-11 zo dna 21.02.2024
vyluéenym na samostatné konanie a postupenym Krajskému sudu v Trnave (dna 28.02.2024) ako
odvolaciemu sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/77/2023 vo veci odvolania otca
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.11.2022, €.k. 11P/22/2021-433, sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym odvolaci sud matke ulozi povinnost odovzdat maloletého
otcovi do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze malolety bude v starostlivosti otca dva mesiace
a v starostlivosti matky dva mesiace. Otec navrh oddvodnil tym, Ze matka nereSpektuje rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019, tento nedodrziava po dobu
Styroch rokov, stavia maloletého proti nemu, ohovara ho a Siri o fiom nepravdivé informacie v snahe
docielit, Ze malolety bude mat’k nemu negativny postoj. Poukazal na pravo dietata pravidelne udrziavat
osobné vztahy a priame kontakty so svojim otcom a matkou, na potrebu zohladnit' najlepsi zaujem
dietata a podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, povinnost sudu dbat
na reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a reSpektovanie
prava na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s rodiémi. Ziadal, aby bola matke uloZena
povinnost’ podrobit’ sa vykonatelnému pravoplatnému rozsudku o styku otca s maloletym, upozornit’ ju
na nasledky neplnenia povinnosti uréenej rozhodnutim sudu, ulozit matke pokutu vo vySke 1.000 eur
a zastavit negativny vplyv matky a jej pribuznych na dieta a podnecovanie dietata proti otcovi (ktora ¢ast
navrhu zostala predmetom konania o vykon rozhodnutia). Uviedol, Ze po rokoch, poc¢as ktorych nemal
moznost' byt so synom z dévodu marenia spravodlivosti a svojvofného zasahu sudu v prospech unosu
maloletého matkou, Ziada o reSpektovanie prava rodiny a zdkonov vztahujucich sa k danej problematike.

33. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

36. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

37. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

38. Z dikcie Civilného sporového poriadku v § 325 a nasledujucich je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej instancie, pricom s poukazom na § 2 ods. 1 CMP
predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z
hladiska u&elu, ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyzaduje
za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak
dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat
do uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v stadiu odvolacieho konania.



39. Vychadzajuc z obsahu kompletného spisového materidlu vztahujuceho sa k veci starostlivosti
o maloleté dieta a z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud dospel
k zaveru, ze otec Ziadnym spésobom neosveddil naliehavi potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v odvolacom konani. Argumenty, ktoré uviedol v navrhu sa tykaju skuto€nosti, Ze matka mu brani
v styku s maloletym, napriek existencii pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il. &.k. 59P/13/2017 zo diia 24.01.2018. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze maloleté dieta ma
pravo na starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodi€ov a je pravom dietata aj otca realizovat spolo¢né
stretnutia. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu o styku otca s maloletym je predmetom konania o vykon rozhodnutia (§ 370 CMP) iniciovaného
otcom. Skutonost, Ze styk otca s maloletym sa riadne nerealizuje, nezaklada dévod pre vyhovenie
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanim o odovzdani maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, pretoZze dana otédzka je predmetom
prieskumu v odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud preskumal spravnost postupu sudu prvej
inStancie a vyhodnotil vSetky odvolacie namietky otca, tak ako je to uvedené vyssie. Je potrebné uviest,
ze otec v podstate v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani a v podanom
odvolani voci rozsudku sudu prvej indtancie uvadzal identické dévody. V tomto kontexte odvolaci sud
udava, Ze podla jeho nazoru, zadkonodarca nemal na mysli nariadenim neodkladného opatrenia pocas
odvolacieho konania preklenut obdobie, pokial bude o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
rozhodnuté. Odvolaci sud nezistil taki nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov maloletého a ohrozenie
jeho zaujmu, ktora by bola dévodom pre vyhovenie navrhu otca postupom podla § 367 ods. 1 CMP.

40. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani odvolaci sud zamietol
ako nedbvodny, pretoZe neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie, ktorym ciefom je ochrana
ohrozeného zaujmu dietata. Ani nespokojnost rodi¢a s rozhodnutim sudu prvej indtancie nie je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. V odvolacom konani nebolo mozné vykonat zasah do rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo veci samej bez preskiimania napadnutého rozhodnutia a odvolania otca, ked bolo
potrebné zabezpe it ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. V kone¢nom désledku odvolaci sud
poukazuje na vyrok |. tohto rozsudku, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom
rozsahu, teda aj vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na rozSirenie styku, resp. zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.

41. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 CMP.

42. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



