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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave, Mytna 48
proti povinnému: M. F., nar. X.X.XXXX, bytom v V., W. XX, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 o vymozenie 4.781,77 € s
prisluSenstvom a trov exekucie vedenej suidnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom

rozhodol:
Namietkam povinného proti exekucii vyhovuije.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 25.08.2016 domahal u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka
vykonania exekucie voCi povinnému na vymozenie 4.781,77 € s prisluSenstvom na zéklade exekuéného
titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V spis. zn. 1Zm/812/2013-10
zo dna 02.04.2014.

Dnia 22.09.2016 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803015244 zo dia 01.08.2018.

Dria 14.09.2018 postupil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii. Povinny vo svojom
podani okrem iného uviedol, Ze exekucia za€ala na podklade exeku€ného titulu, ktorym je zmenkovéa
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 02.04.2014, vydany pod sp. zn. 1Zm/812/2013-10.
Je zrejmé, Ze vo veci konajuci sud pri vydavani predmetného exekué&ného titulu pochybil, ked
tento vydal v absolithom rozpore so zakonom. Rozpor so zakonom pri vydavani exeku€ného titulu
bol dany najma tym, Ze vo veci konajuci sud napriek zakonom stanovenej povinnosti nevykonal
kontrolu neprijatelnych podmienok predmetnej zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Hlavnym dbévodom pre
zastavenie predmetnej exekucie je to, Ze vykon takéhoto exekuéného titulu (vydaného v zrejmom
rozpore so zakonom), by bol v rozpore s verejnym poriadok. Pod pojmom rozpor s verejnym poriadkom je
potrebné integrovat’ vietky podstatné pripady presadenia hodndt dobrych mravov, spravodlivosti, ktoré
zakladaju hodnotové zazemie spolo€nosti a istavného a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dévod
zastavenia exekucie pre rozpor s verejnym poriadok je navySe koncipovany bez blizSej Specifikacie
Zloziek exekuéného titulu, ktoré mbézu zakladat rozpor s verejnym poriadkom a v tomto pripade postaci,
ak samotny vykon takyto rozpor zaklada. NavySe legalnou definiciou pojmu verejny poriadok je mozné
pod pojem .rozpor s verejnym poriadkom“ subsumovat’ najma rozpor vykonu exekucéného titulu s
principom dobrych mravov. Dobré mravy, vzhfadom na ich zapracovanie v Ob&ianskom zakonniku
do zakladnych principov (§3 OZ), ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 O2),
predstavuje, popri kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani¢eni autonémie
pravnych subjektov v sukromnom prave. Je nepochybné, Ze dobré mravy ako normy spravania musia
byt v sulade so zakonom, resp. nesmu zakonu odporovat. Za dobré mravy preto nikdy nebude mozné
povazovat normy spravania (a za konanie v sulade s dobrymi mravmi nebude mozné povazovat
konania), ktoré su v rozpore s akymkolvek platnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Z



uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze porusSenie zakona pri vydavani tohto zmenkového platobného
rozkazu a nasledny vykon nezakonne vydaného exekuéného titulu je ,de facto“ porusenim dobrych
mravov, a toto je teda v rozpore s verejnym poriadok. Uvedené zavery potvrdzuju nazory prevladajuce
v odbornej literature, podla ktorych korektiv verejného poriadku zahffia tak dobre mravy, ako i zakonné
zakazy. Zakonné zakazy sa povazuju za pravidla verejného poriadku, ktorych povaha bola vyzdvihnuta
ich zakonnym zakotvenim. Povaha ostatnych noriem verejného poriadku (napr. dobrych mravov), mimo
zdkonnych zdkazov, v8ak nie je natolko vyrazna a jednoznacna, a preto je potrebné odvodit ich na
zaklade vykladu. Vykon predmetného exekuéného titulu by teda z dévodu porusenia zakona bol nie len
v rozpore s dobrymi mravmi, ale i s verejnym poriadkom. StarSia civilistika vymedzuje verejny poriadok
ako zakladné principy pravneho poriadku. V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj definiciu verejného
poriadku obsiahnutt v § 36 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej su verejnym poriadkom také zasady spolocenského a
Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrad
trvat. Ochrana spotrebitela a dodrziavanie pravnych prepisov a povinnosti vSeobecnymi sudmi SR,
ktoré maju byt garantom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, predstavuju bezpochyby také
z4sady spologenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky, na ktorych zachovani je potrebné
trvat bez vyhrad. Z povahy prejednavanej veci je zrejmi, Ze vykon exekuéného titulu vydaného sidom
v rozpore so zakonom, pri ignorovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitela je tak v rozpore zo
zakonom, ako i dobrymi mravmi a v neposlednom rade s principom ochrany spotrebitefa vyjadrenom
v primarnom prave Eurépskej Unie, a teda bezpochyby v rozpore s hodnotovym zazemim spolo¢nosti,
ako i v rozpore s pravnym poriadkom SR a poruSuje zaklady spoloCenského poriadku. Vykonanie
predmetného exekuéného titulu, prostrednictvom ktorého by opravneny ziskal plnenie, na ktoré nemé
narok, byt teda bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako i v rozpore s verejnym poriadkom. Povinny zaroven
podava tieto namietky proti exekucii (ktorymi sa domaha zastavenia predmetnej exekucie) aj z toho
dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie predmetnej exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. V pripade
povinného sud napriek tomu, Ze zmluva, ktoru uzavrel povinny s pravnym predchodcom opravneného
je spotrebitefskou a obsahuje mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, pricom aj napriek tomu
vSak konajuci sud vydal tento exekucny titul, €im povinnému odoprel spotrebitelski ochranu. Je zrejmé,
Ze predmetné exekuéné konanie trpi hned niekolkymi vadami, pre ktoré je tato nepripustna, pri¢om
ide o tieto dévody: a) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, b) rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok z
zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky. V predmetnej veci nebolo prihliadnuté
na pocetné neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané veritelom, a dos$lo tak k poruseniu § 53 ods. 1)
a ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s relevantnymi normami pravnych predpisov upravujucich
civilny proces. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je prinajmendom zmenka, ktoru pouzil veritel na
Skodu spotrebitela, a ktora bola dojednana v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré najskér vymedzili, Ze pouzitie zmenky nesmie byt na Skodu spotrebitefa a nesmie mu
znemoznit' uplatnenie namietok, ktoré mu plynu zo zdkona o spotrebitelskych Uveroch a néasledne
predmetny zékon limitoval zmenku az do 01.01.2011 tak, Ze bolo mozné dojednat iba zabezpefovaciu
zmenku a zmenkova sumu v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zakaz
pouzivania zmeniek priniesol nasledne zakonodarca v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v jeho ustanovani § 17 a aktualne je zakotveny v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b) zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Ak teda zakon zakazuje nejaké
konanie, je takyto pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny a v
Ziadnom pripade nembze ponimat pravnu ochranu. Neobstoji pri tom ani argument o formalnom
charaktere zmenky a o jej abstraktnosti, kedZe prave pri tzv. spotrebitelskej zmenke, ktorej pouzivanie
bolo pri spotrebitelskych uveroch dovolené do 31.12.2010, musel sud uz aj predtym skumat kauzu
pravneho ukonu a to prave z dovodu, aby nad akukolvek pochybnost ustalil charakter zmenky (i
ide o podnikatefsku alebo spotrebitelski zmenku) a spravne a zakonne rozhodol o narokoch zo
zmenky. Je zrejmé, Ze predmetna zmenka (ktord bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu)



vznikla zo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, preto vznika otazka, & zmenka a jej indosacia
nadmerne nestazila do dokonca & neznemoznila spotrebitefovi presadit’ vlastné spotrebitelské prava
vratane prava na ex offo sudnu ochranu (potov. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych
pripadoch C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz objektivne znamena vyrazné staZzenie prava vystavitela
zmenky (napr. stazené uplatfiovanie kauzalnych namietok, prisna lehota na namietky, pravo veritefa na
vyplnenie blanko zmenky) Po indosacii zmenky sa pravne postavenie vystavitefa zmenky vzniknutej zo
spotrebitelskej zmluvy eSte viac staZuje ak nie je priamo az znemoznené. V prejednavanom pripade
boli nepochybne poruSené predpisy o obmedzeni pouZitia alebo zakaze pouzitia zmenky, ktoré veritel
vbbec nereSpektoval. Plnenia z uvedenych neprijatelnych podmienok sud v zakladom konani v rovine
narokov zo zmenky priznal bez toho, aby zohladnil ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a bez toho, aby podstatu moralnosti a zakonnosti plnenia vObec skumal. Je preto
nesporné, Ze v exekucii sa proti povinnému vymahaju plnenia, ktoré maju svoj zaklad v neprijatefnych
zmluvnych podmienkach a pripadne boli uplatfiované za pouzitia nekalej obchodnej praktiky. Na zaklade
vySSie uvedeného povinny namietku proti predmetnej exekucii a navrhol, aby konajuci exekuény sud
predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

K namietkam povinného sa dna 12.09.2019 vyjadril opravneny a uviedol, Ze exeku&ny poriadok
uklada opravnenému v exekucnych konaniach vedenych na podklade exekucnych titulov, vydanych v
zmenkovom konani povinnost opisat rozhodné skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym
a predlozit dékazy osvedCujuce tieto skutoCnosti. Tuto povinnost si opravneny spinil a v navrhu
na vykonanie exekucie uviedol, Ze vlastna zmenka, na podklade ktorej bol vydany exekuény titul
bola vystavena na zabezpec&enie dihu vyplyvajuceho pévodne z uverového vztahu na zéklade uveru
poskytnutého povinnému pravnym predchodcom bankou. Zalovany zo zmenky (povinny v tejto exekucii)
mal moznost obrany v zmenkovom konani, tdto nevyuZil, v spoje ostal pasivny, narok uplatneny v
zmenkovom konani nerozporoval, kauzalne namietky vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu nepodal.
Nakofko Zalovany zo zmenky v zmenkovom konani Ziadne kauzalne namietky nevzniesol ani sud
rozhodujuci o naroku zo zmenky nemohol v €ase rozhodovania z Uradnej moci prelomit’ zasadu
abstraktnosti zmene&nych zavazkov vyjadrenu v ust. § 17 z.¢. 191/1950 sb. Rozhodnutie vydané v
zmenkovom konani, ktoré je exekuénym titulom v tejto exekucii tak bolo vydané plne v sulade so
zakonom v zmysle ust. § 175 O.s.p. platného v €ase vydania rozhodnutia. Zmenka, aj ked bola
vystavena ako zabezpec€ovacia, si nadalej zachovava svoju povahu abstraktného cenného papiera,
ktory je dokonaly, nesporny, v ktorom su pravna a zavazky definované len zmenkovou listinou, vyplyvaju
len z nej a su nezavislé od mimozmenkového vztahu, aj ked sa jedna o zavazky zmenkou zabezpecené.
Nakolko povinny v podanych namietkach neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vymahatelnosti a v namietkach absentuje kvalifikovany pravny
dovod braniaci vymahatelnosti uplatneného naroku, opravneny navrhol namietky povinného v celom
rozsahu zamietnut.

Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

Podra ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sa sud najskér zaoberal posudzovanim v&asnosti
vznesenia namietok povinnym.

Ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku dava povinnému opravnenie vzniest proti upovedomeniu
o zaclati exekucie namietky, a to v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Pretoze
Exekucny poriadok nema ustanovenia o poditani lehdt, s poukazom na ust. § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku /, mozno na pocitanie lehoty 14 dni aplikovat ustanovenia § 121 C. s. p..

Podla ust. § 121 ods. 1 C. s. p. lehota podfa tohto zdkona mézZe byt uréend podla hodin, dni, tyZdriov,
mesiacov a rokov.

Podla ust. § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.



Podla ust. § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

Podla ust. § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla ust. § 121 ods. 5 C. s. p. lehota je zachovang, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny si prevzal upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych ruk dna
21.08.2018, pricom namietky boli sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 03.09.2018, teda v zdkonom
stanovenej 14-dfiovej lehote.

Dalej sa sud zaoberal posudzovanim dévodnosti namietok vznesenych povinnym, pricom vychadzal
z toho, Ze konanie o namietkach proti exekucii je konanim o tom, i sa exekucia zacala opravnene,
resp. €i boli na podanie navrhu na zac€atie exekucie splnené vietky zakonné predpoklady. Exekuény sud
mdbze namietkam povinného proti exekucii vyhoviet len za predpokladu, Ze tento vo svojich namietkach
preukaze existenciu takych okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo takych dévodov, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Vzhfadom na uvedené sa sud oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze exekuénym titulom je v tejto veci
pravoplatny a vykonatelfny zmenkovy platobny rozkaz, je teda nepochybné, Ze v konani v ktorom sa vydal
exekuény titul, sa uplatfioval narok zo zmenky. Z predloZenej zmluvy o splatkovom uvere €. 0476897263
zo diia 10.04.2006 (dalej len ,zmluva o uvere") vyplyva, Ze ju uzavrel pravny predchodca opravneného,
a to spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. a povinny, ktory je v zmluve oznaeny menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu, rodnym &islom a €islom ob&ianskeho preukazu. Z vypisu z obchodného registra
exekuény sud zistil, Ze pravny predchodca opravneného - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. je a v
Case uzavretia zmluvy o Uvere s povinnym bol podnikatefom s predmetom podnikania, okrem iného,
aj poskytovanie uverov. Titulom zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca opravneného (Slovenska
sporiteffia, a.s.) povinnému ako dIZnikovi Uver vo vySke 4.979,08 € (t. j. 150.000,- Sk), ktory sa
povinny zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 36,31 € (t.j. 2.088,-Sk) po¢nuc 10.5.2006 (kone¢na
splatnost Gveru bola ku driu 10.04.2016). VV zmluve o Uvere je ako druh Uveru uvedeny spotrebny Gver
- bezucelovy.V rovnaky der ako povinny uzavrel zmluvu po uvere (t.j. dfia 10.06.2006) vystavil povinny
ako vystavitel blanko zmenku na rad Slovenskej sporitefne, a.s. s miestom vystavenia zmenky KoSice.
Pravny predchodca opravneného Slovenska sporitelfia, a.s. do tejto vpisala datum splatnosti 07.04.2013
a sumu 5.051,77 €. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. indosovala zmenku na
rad spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154 (t.j. na opravneného), ktora si svoj narok zo zmenky uplatnila v skratenom zmenkovom konani.
Podla § 39 ods. 4 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni ucinnom
0d23.12.2015 do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa
priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

Podla § 39 Obgianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2,3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere)
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v OsmejCasti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a nadruhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripravenéhonavrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").
Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere)
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere) zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 7 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. <aspi://module='"ASPI'&link="71/1986 Zb.'&ucin-k-dni='30.
6.2006"> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni G&innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere ak spotrebitel pouZzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zmenku alebo Sek, musi si veritel po&inat' tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 175 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u¢innom ku driu vydania
exekuéného titulu), ak navrhovatel predlozi v prvopise zmenku alebo 3ek, o pravosti ktorych niet dévodu
pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy(Sekovy)
platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil poZadovanu sumu a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest v8etko, ¢o proti platobnému rozkazu
namieta. Zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz musi sa doru€it do vlastnych rak odporcu. Ak nemozno
navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhoviet, nariadi samosudca pojednavanie.

NajdélezitejSim kritériom na posudenie, & v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu alebo nie, je
kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatela spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

Zo zmluvy o uvere mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému pri
podpise zmluvy Uver, ktory sa povinny zaviazal vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné,
Ze pravny predchodca opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a povinny nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej &innosti. Zmluva o uUvere bola povinnému predloZzena uz vo vopred, dodavatelom
pripravenom, predtlatenom formulari, teda bez moznosti povinného, akokolvek zasiahnut do podmienok
poskytnutia Uveru (ide o formularovu, adhéznu, zmluvu o ur¢itom rovnakom predmete plnenia,
Standardne a opakovane uzatvaranu s velkym poc&tom zakaznikov, priCom spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje). Vzhfadom na vSetky zakonné kritéria ako aj spOsob uzavretia
zmluvy o uvere a dalSie podmienky, za ktorych bol povinnému poskytnuty Uver, ako aj na formu v
ktorej su zmluvné dojednania obsiahnuté, dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavretda medzi
pravnym predchodcom opravneného ako veritelom a povinnym ako diznikom dfia 10.04.2006, je
zmluvou spotrebitelskou, a teda, Ze medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym bol na jej
zaklade zaloZeny spotrebitelsky vztah (§ 52 Obgianskeho zakonnika), t. z. Ze v danom pripade je nutné
aplikovat spotrebitelské pravo.

Vzhfadom k tomu, Ze sud ustalil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitefsky zmluvny vztah
dalej skumal, ¢&i spotrebitelska zmluva neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky alebo zékonné
obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, na ktoré sud v
z&kladnom konani neprihliadal, resp. i plnenie priznané zo zmenky nie je v rozpore s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom. Uvedend preskumavacia povinnost exeku¢ného sudu vyplyva aj zo spoloéného
stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015, ktoré je aplikovatelné nie len na
z&kladné konanie (v tomto pripade na konanie na zmenkovom sude), ale aj na exeku¢né konanie. V
predmetnom stanovisku obcianskopravne a obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky dospelo k zaveru, Ze |. ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z
akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i
nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu
nekalost & nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu dpravu platna a ucinna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie



sU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, ¢&i je spotrebitelom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.

Spotrebitelské pravo v €ase vystavenia zmenky v zasade nevylu€ovalo moznost prijat od diZnika
zmenku na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora Uprava bola obsiahnuta v § 4
ods. 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo 3ek, musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované
vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podfla § 11 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon o zmenkéach®),
kazdu zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla § 11 ods. 2 zakona o zmenkach, ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo inu dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).
Podla § 17 zakona o zmenkach v zneni u€innom ku diu vydania exekuéného titulu, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Kazda zmenka je ex lege cenny papier narad. Zmenka na rad sa prevadza prostrednictvom indosamentu
(rubopisu), pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. To znamena, Ze bez ohladu na
to, €i je na zmenke vyslovne uvedend moznost prevodu zmenky indosamentom, majitel zmenky
ma pravo previest zmenku na tretiu osobu indosamentom, ktory sa vyznaluje na rube zmenky.V
spojeni s ustanovenim § 17 zakona o zmenkach ma potom indosament zmenky tie UCinky, Ze
Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel (povinny), nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitef
ako zmenkovy diznik dostava do situacie, Ze sa nembze dovolavat zakonnej ochrany svojich prav
ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné. Zakon v3ak suasne umoziuje, aby u€astnici v dohode o pouziti zmenky
(zmenkovej zmluve), prevoditelnost zmenky indosamentom vylucili (§ 11 ods. 2 zdkona o zmenkach),
¢o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy dIZznik bude mat v pripade prevodu zmenky
zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym
majitelom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o zmenkach, umoziujuce vylutit prevoditelnost
zmenky indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech spotrebitela a
jeho nepouzitie mozno povazovat za odporujuce § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom
pripade povinny tym, Ze vystavil zmenku bez vylu¢enia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred
vzdal svojich prav, ktoré mu priznava Obgiansky zakonnik (napr. domahat sa neprijatelnosti zmluvnych
podmienok), resp. si zhorSil svoje zmluvné postavenie (nemozZnostou podat’ namietky majitelovi zmenky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslym majitefom) a tiez odporujuce § 4 ods. 7
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Nevylu€enie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského
vztahu ,a z ktorej je zmenkovym dlZznikom spotrebitel, indosamentom podfa § 11 ods. 2 zakona o
zmenkach tak zaklad4 neplatnost’ dohody o pouZiti zmenky - zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla
§ 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom. Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj
z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 zo dna 29.04.2013 (Pravni rozhledy
13-14/2013,str. 508, tiez www.beck-online.cz), na zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej
republiky vo svojom naleze, sp. zn. IV. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa
zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch (k tomu pozri aj uznesenie
Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 5C0/98/2017 zo dfia 09.08.2017).

KedZe mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doslo k indosacii zmenky v neprospech povinného,
sud ma za to, Ze dohoda o pouZiti zmenky - zmenkova zmluva (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore
so zakonom (§ 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a § 4 ods. 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch), a je
preto neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat' sa otazkami parametrov uveru, ktory predloZzena
zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vypliiovacom prave ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pévodnom konani navrhovatelovi) priznany
uz len preto, Zze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri dohode
o pouziti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu€ena prevoditefnost tejto zmenky



indosamentom(pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 19Co0/859/2014 zo dha
19.11.2015).

Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo striktne zo
zmenky ako abstraktného listinného cenného papiera. Ak bolo zrejmé, Ze popri navrhu su splnené vetky
ostatné procesné podmienky a Ze predloZenie zmenky nevzbudzuje nijaku pochybnost o dévodnosti
naroku, zmenkovy sud vydal zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona nebol povinny
skumat’ obsah dohody o vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o spotrebitefskom
prave.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze zmenkovy platobny rozkaz, ktory je podkladom na
vykonanie exekucie, bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze nebolo prihliadnuté na neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) v désledku ¢oho je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna, preto sud
rozhodol tak, Ze namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud vyhovel namietkam povinného, je mozné podat’ odvolanie
do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Kosice II.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



