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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.0., so sidlom
v Ceskej republike, 500 03 Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24 785 199, v konani
zast.: JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelat, s.r.o., organizaéna
zloZka so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: Y., o zaplatenie
8.715,14 eura s prisludenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 7.155,13 eur s urokom z omesSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.155,13 eur od 23.5.2017 do zaplatenia ato v opakujucich sa a v buducnosti
splatnych splatkach po 50 eur mesacne, ktoré je zalovana povinna platit’ Zalobcovi do posledného
dfia toho - ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 250 eur s prislichajucim urokom z omeskania, z
astavuje.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou dfia 24.2.2020 Okresnému sidu Banskéa Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit sumu 8715,14
eur s urokom z omeSkania z narokovanej istiny vo vySke 8276,74 eur v sadzbe 5 % p.a. a to od
23.5.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu OTB Banka
Slovensko, a .s. (dalejlen ,OTP“ alebo povodny veritefl alebo ,Banka®) uzatvorili dia 1.2.2016 Zmluvu
o spotrebitel'skom
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poistenom OTP REFINANC EXPRESE €. 017/3006/16SK ( dalejlen , Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy
poskytla OTB Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 11442,00 eur. Pefiazné prostriedky boli Zalovane;j
poskytnuté na bezny Gverovy Uget, ktory mala Zalovana vedeny v Banke. Uver bol ugelovy klasicky
spotrebitel'sky Uver. Zalovana sa v Zmluve zaviazala Gver splacat v mesaénych splatkach v celkovom
pocte 95 splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 20. drfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy
kalendarny mesiac, nasledujici po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.j. 20.3.2016 a posledna
splatka bola splatna 95 mesiacov po uzavreti Zmluvy, t.j. 20.1.2024. Zalovana sa za poskytnutie Gveru
zaviazala uhradit zmluvny urok 7 % p.a. a zaroven jednorazovy poplatok za spracovanie Gveru vo vySke



0,00 %, poplatok za poistenie vo vySke 0,00 eur mesacne a poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske
0,00 eur. Dalsie poplatky, ktoré bola Zalovana pre konkrétne pripady povinna uhradit vyplyvaji zo
Zmluvy. Celkova &iastka, ktorl sa Zalovana zaviazala uhradit’ &inila 14984,96 eur. Zalovana pdvodnému
veritelovi neuhradila splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca sucasného veritefa uplatnil svoje
pravo vyplyvajice zo Zmluvy a dfia 21.2.2017 zaslal Zalovanej vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne
upozornil Zalovanu na moznost vyhlasit' Uver za splatny. Vzhladom k tomu, Ze i napriek vyzve Zalovana
Uver neuhradila, pravny predchodca su¢asného veritela vyhlasil dopisom zo dha 3.5.2017, ktory bol
Zalovanej doru€eny diia 12.5.2017 uver za predCasne splatny. Mimoriadna splatnost Uveru nastala
10. kalendarny dem odo dfia dorudenia zosplatnenia, t.j. 22.5.2017. Zalovana uhradila pédvodnému
veritelovi celkovo 3586,87 eur. Zalobca dalej v Zzalobe uviedol, Ze Zalovana bola ku diiu zosplatnenia
Uveru povinna uhradit pravnemu predchodcovi su¢asného veritefa celovo 10.987,79 eur. Uvedena suma
pozostava z istiny Gveru vo vyske 10549,39 eur, riadneho uroku zapocitaného ku dfiu zosplatnenia vo
vySke 436, 90 eur, urokov z omeSkania zapocitanych ku diiu zosplatnenia vo vySke 1,50 eur. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 4.12.2018 doSlo s uginnostou ku driu 5.12.2018 k postupeniu
pohladavky zo Zmluvy o Gvere z pravneho predchodcu sti¢asného veritela na zalobcu. Zalovanej bola
zmena v osobe veritela oznamena listom zo dfia 6.12.2018. Hodnota postupenej pohlfadavky ¢inila ku
dfiu postupenia celkovo 10505,73 eur. Pravny predchodca Zalobcu napodital ku dfiu postupenia zmluvny
arok na 1633,65 eur, zakonny Urok z omeskania 145,34 eur. Zalobca sa v prospech Zalovanej rozhodol
uplatfovat zmluvny urok a poplatky len vo vySke, ktora vyplyva zo samotného zosplatnenia uveru, t.|.
zmluvny urok len vo vySke 436,90 eur a poplatky vo vySke 0,00 eur, pri€om zakonny urok z omeskania
Zalobca pozaduje v kapitalizovanej vySke, ktora vyplyva zo zosplatnenia a ktory bol zapocitany od
prvého dria omeSkania do zosplatnenia vo vyske 1,50 eur a dalej poZaduje zdkonny urok z omeSkania
vo vyske 5,00 % p.a. odo dfia nasledujiceho po dni zosplatnenia do zaplatenia. Zalovana, ako dalej
uviedol Zalobca v Zalobe do podanie Zaloby suéasnému veritelovi zaplatila 450 eur. Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, Ze si tak uplatfiuje istinu vo vySke 8276,74 eur, zmluvny Urok splatny ku dfiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru vo vyske 436,95 eur, uroky z omeskania od prvého dna omeSkania do
zosplatnenia v kapitalizovanej vyske 1,50 eur, poplatky splatné ku dru vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru 0,00 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % z istiny 8276,74 eur od prvého dia nasledujuceho po
dni zosplatnenia z diZnej istiny vo vyske 8276,74 eur od prvého dia nasledujuceho po dni zosplatnenia
uveru, t.j. od 23.5.2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vyzvou zo na 4.3.2020 vyzval Zalobcu, aby sudu v lehote 5 dni od
doru€enia vyzvy uviedol, i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa rozpor netyka,
t.j. v Casti istiny vo vy8ke 7405,13 eur, urokov z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 7405,13 eur
od 23.5.2017 do zaplatenia, nahrady trov konania
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pozostavajucej z nahrady zniZzeného sudneho poplatku a zniZzenej nahrady trov konania, nakolko
preskimanim ndroku sud zistil, Ze Zalobcom uplatiiovany narok v €asti uplatiiovanej istiny vo vySke
8715,14 eur s prisluSenstvom je v rozpore s pravnymi predpismi a to z nasledujucich dévodov:
Zakladom pre narok Zalobcu je Zmluva o splatkovom uUvere, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver s
istinou 11442 eur. Okresny sud Banska Bystrica poukazal na § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z.
V Zmluve bolo uvedené, Ze Zalovana mala povinnost splatit’ 94 mesacnych splatok vo vyske 157,23
eur. Posledna splatka bola uréena ako 156,39 eur. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit’ bola v
Zmluve uvedend ako 14984,96 eur. Po vynasobeni poctu splatok, vypocet jednej splatky sud zistil, Ze
celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit bola 14936,01 eur a tak sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zak. €. 129/2010 Z.z. vyhodnotil Zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. Novy narok predstavuje istinu
averu 11442 eur znizenu o splatky Zalovanej (3586,87 eur + 450 eur). Zalobca vo vyjadreni k vyzve
zo dia 6.3.2020 uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, v ktorej sa rozpor netyka,
pricom zaroven uviedol, Ze po podani Zaloby Zalobcovi uhradila dfia 24.2.2020 splatku vo vyske 50
eur, ktora bola Zalobcom zaevidovana dna 25.2.2020 a preto nemohla byt zohladnend Zalobnom
navrhu. Okresny sud Banska Bystrica dfia 10.3.2020 pod sp.zn. 23Kp 385/2020 vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanu zalobcovi zaplatit' istinu vo vySke 7355,13 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 7355,13 eur od 23.5.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Proti platobnému rozkazu
podala Zzalovana odpor s tym, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Gver povazuje za
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca doruéil sudu vyjadrenie k odporu, s tym, Ze v zmysle vyzvy stdu
doruc¢enej diia 28.4.2020 navrhol pokradovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla
Zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, zasadne nesuhlasil s ndzormi a argumentéaciou



Zalovanej uvedenu v podanom odpore. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec ako sudu prislusnému
na prejednanie veci, nakolko Zzalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude vzmysle § 10 ods. 3, resp. vzmysle § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. O postupeni veci Okresnému sudu Levice upovedomil pravneho zastupcu zalobcu a zalovand.
Uznesenim &.k. 12Csp/35/2020-119 zo dna 13.5.2020 sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu zo dfia 4.5.2020. Zalovana vo vyjadreni zo dia 20.5.2020 uviedla, Ze méa vyhrady k vyjadreniu
Zalobcu v ¢lanku Il. Rozumie pojmom splatka, dlh a pod. Tak isto aj povinnosti vyplyvajucej zo zavazku,
¢o ale nemeni ni¢ na tom, Ze zmluvu nemohla ovplyvnit a kedZe financie potrebovala, musela zmluvu
podpisat v takom zneni, v akom jej bola predloZzena. Aktualne pokracuje v splatkach vo vyske 50
eur mesacne. Difia 22.2.2019 jej bola navrhnuta splatkova dohoda vo vyske 90 eur mesacne, ktoru
si v tomto &ase nemohla dovolit' a preto nerozumie, pre€o i napriek jej snahe splacat zavazok sa
Zalobca rozhodol pre sudne konanie. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 2.6.2020 uviedol, Ze
zmluva bola vysledkom dohody medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Spotrebitel mal pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere dostatok ¢asu k tomu, aby sa oboznamil s obsahom zmluvy o Gvere a takto
zvazil vyhodnost’ zmluvy. Zaroven spotrebitel nebol nijak nateny k jej podpisaniu. Zalobca potvrdil,
Ze Zalovanej bola ponuknuta splatkova dohoda, predmetom ktorej bolo zaplatenie dlhu v mesaénych
splatkach vo vySke 90 eur mesacne. K uzatvoreniu tejto dohody nedoslo, nakofko Zalobca s ohfadom na
vySku dlhu nemohol vyhoviet pozadovanej vySke splatky 50 eur mesaéne. S poukazom na vyjadrenie
Zalovanej vo vyjadreni Zalobca dalej uviedol, Ze navrhuje sudu, aby Zalovanu zaviazal uhradit dlh formou
mesacnych splatok s tym, Ze dlh bude splateny v obdobi 60 mesiacov. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze po
podani zaloby Zalovana uhradila celkovo sumu 200 eur ato v 50 eur mesacnych splatkach v mesiacoch
februar 2020, marec 2020, april 2020, maj 2020.
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Platobny rozkaz vydany dia 10.3.2020 uz zohladfoval uhradenu splatku 50 eur, nasledne boli uhradené
dalSie tri splatky v celkovej vyske 150 eur.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila zalovana, doru€enie predvolania mala
riadne vykazané diiom 17.6.2020 (&l. 158), neulast neospravedinila. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze Zalobu berie spat v dalSej Casti istiny vo vySke 50 eur, kedZe Zalovana po
podani Zaloby okrem zaplatenej sumy 200 eur uhradila dal8iu splatku 50 eur dia 23.6.2020, kedZe aj s
poukazom na stanovisko sudu v upominacom konani, Zze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, Ziadal
Zalovanu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zaviazat' Zalobcovi zaplatit sumu 7155,13 eur s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 7155,13 eur od 23. 5.2017 do zaplatenia, s tym, Ze Zalobu
vo zvySnej Casti berie spat, a to v splatkach po 50 eur beruc do Uvahy sudom oboznamené finanéné
pomery na strane Zalovane;j.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dria 1.2.2016 ( &l. 14-18) bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu OTB Banka Slovensko, a.s.
ako veritelom a zZalovanou ako dlzni¢kou uzatvorena pisomna Zmluva o spotrebitelskom uver OTP
REFINANC EXPRESE €. 017/3006/16Sk. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vySke 11442 eur (bod | €l. 1), za pevnu urokovu sadzbu 7,00 % p.a. ( €lanok | bod 2), rocna
percentualna miera nakladov 7,36 % ( €l. I. bod 4), celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit 14984,96
eur (¢l. 1. bod 5). DIznik sa zaviazal uver splacat v mesaénych anuitnych splatkach, 1. splatka o vyske
157,23 eur, termin splatky 20.3.2016, 2. - 94 splatka vo vySke 157,23 eur, vzdy 20. diiu v mesiaci,
95. splatka vo vySke 156,39 eur, termin splatky 20.1.2024 ( ¢lanok IV bod 1 Zmluvy). Sucastou
Zmluvy su VSeobecné Obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych
Gverov pre obyvatelov (&l. 19-23). Uver vo vyske 11442 eur bol poskytnuty na et Zalovanej, ¢o bolo
preukazané vypisom z ucétu (€l. 24), ktora skuto€nost nebola sporna. Pévodnému veritelovi Zalovana
zaplatila sumu 3586,87 eur. Z dévodu, Ze Zalovana nasledne prestala uhradzat splatky riadne a ¢as,
pbévodny veritel dfa 21.2.2017 ( €l. 27) zaslal Zalovanej vyzvu k splneniu dlhu (Zalovanej doru¢end dna
1.3.2017) a zarovenn Zalovanu upozornil na moznost vyhlasit uver za splatny v zmysle § 53 ods. 9
0.Z. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana uUver neuhradila, pravny predchodca Zalobcu - pévodny veritel
dnia 3.5.2017 (&l. 28) vyhlasil uver za pred€asne splatny. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru
bolo Zalovanej doru€ené dna 12.5.2017 (doru€enka ¢&l. 28). Mimoriadna splatnost’ Gveru nastala 10.
kalendarny def odo dfia doru€enia zosplatnenia, t.j. 22.5.2017.



5. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 19.12.2018 (¢l. 32-35), v Zalobe nespravne
uvedené zo dfia 4.12.2018, doslo k postipeniu pohladavky zo Zmluvy o Uvere z pravneho predchodcu
veritela na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky ( €l. 29) zo dna 20.12.2018 bolo Zzalovanej
dorucené dna 31.12.2018 ( dorucenka ¢l. 28).

6. V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica preskimal uvedenu Zmluvu o Uvere,
s tym, Ze tato vyhodnotil ako bezuro¢nu a bez poplatkov, s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. b/ Zak. &. 129/2010 Z.z. u&inného v Case uzatvorenia zmluvy. Z
dovodu, Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej je bezuroény a bez poplatkov,
dévodny narok Zalobcu tak prestavoval rozdiel medzi hodnotou reélne poskytnutého Uveru vo vyske
11442 zniZenim o splatky Zalovanej
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vykonané pred podanim zaloby ( 3586,87 eur + 450 eur), tj. 7405,13 eur. Uvedena uUverova zmluva
po jej preskimani a po uz vyslovenom stanovisku, Ze je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, okrem uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ Zak. &.
129/2010 Z.z. obsahuje v8etky obligatérne naleZitosti, bola uzatvorena v pisomnej forme, takZze sud
vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou je platnd. Dovody uvedené Zalovanou
v odpore, Ze sa nemohla nalezite oboznamit s obsahom zmluvy a tato bola natena uzatvorit z dévodu,
Ze potrebovala financie, sud povazoval len za ucelové branenie zo strany zalovane;j.

7. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 O.Z. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto zdkona, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 O.Z. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 524 ods. 1,2 O.Z. Veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.Z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov Spotrebitelskym tGverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania, alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

12. Podfa § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.
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13. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



14. S poukazom na Ciasto&né spatvzatie zaloby v Casti istiny vo vyske 250 eur (uhradené
Zalovanou po podani zaloby), s prislichajucim urokom z omeskania sud v tejto ¢asti konanie v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. S poukazom na vykonané dokazovanie, sud Zalobe po &iastoénom spatvzati Zzaloby ako dévodne
podanej vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 7155,13 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7155,13 eur od 23.5.2017, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia
Uveru (22.5.2017), vzmysle § 517 ods. 1,2 O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, ktoru
istinu s prisluSenstvom zaviazal Zalovanu splacat’ s poukazom na preukazané finanéné moznosti na
strane Zalovanej po 50 eur mesacne, s ktorou vySkou splatky vyjadril suhlas pravny zastupca zalobcu na
pojednavani po oboznameni sa s dokladmi predloZzenymi Zalobcom preukazujucimi jej prijem, naklady
spojené s byvanim, naklady spojené so splacanim dlhov a to v zmysle § 232 ods. 4 CSP tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol
v konani procesne uspesny v celom rozsahu, s tym, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalovana,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti vo veci smej podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
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z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



