Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 14Cb/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119446285

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Libor Kysucky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:6119446285.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu: Wiirth spol. s r.o. so sidlom
Pribylinska 2, 831 04 Bratislava, ICO 00 684 864, zastipeného: JUDr. Peter Varosi, advokat so sidlom
Zahrebska ¢. 6, 810 05 Bratislava proti zalovanému: ESIN construction, a. s. so sidlom Robotnicka 2779,
017 01 Povazska Bystrica, ICO 44 318 596 o zaplatenie 15 854,04 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje ¢o do zaplatenia Urokov z omeskania zo sumy 70,40 € od 26.01.2019
do zaplatenia, urokov z omeskania zo sumy 70,40 € od 26.01.2019 do zaplatenia, Urokov z omeskania
zo sumy 107,82 € od 30.06.2019 do zaplatenia a urokov z omeskania zo sumy 47,95 € od 27.04.2019
do zaplatenia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.854,04 €, Giroky z ome$kania 9% ro&ne zo sumy
514,62 € od 20.01.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 471,11 € od 21.01.2019
do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 112,02 € od 26.01.2019 do zaplatenia, uroky z
omeskania 9% rocne zo sumy 414,44 € od 27.01.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% rocne
zo sumy 543,23 € od 28.01.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 177,40 € od
29.01.2019 do zaplatenia, uroky z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 608,42 € od 30.01.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 27,60 € od 03.02.2019 do zaplatenia, uroky z omesSkania 9%
ro¢ne zo sumy 599,35 € od 05.02.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro€ne zo sumy 240 €
od 13.02.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.405,31 € od 17.02.2019 do
zaplatenia, uroky z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.438,48 € od 27.05.2019 do zaplatenia, uroky z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.219,08 € od 16.06.2019 do zaplatenia, Uroky z omeskania 9% rocne
zo sumy 309,02 € od 30.06.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 773,70 € od
07.07.2019 do zaplatenia, uroky z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 761,52 € od 14.07.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% rocne zo sumy 680,75 € od 16.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 415,67 € od 31.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 184,16 € od
09.09.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 46,80 € od 25.04.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% rocne zo sumy 319,92 € od 25.04.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 634,17 € od 27.04.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 449,96 € od
16.06.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 78,28 € od 17.06.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 54,94 € od 17.06.2019 do zaplatenia, uroky z omesSkania 9%
ro¢ne zo sumy 63,36 € od 24.06.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 334,52 € od
10.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 22,54 € od 10.07.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% rocne zo sumy 222,07 € od 23.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 116,50 € od 23.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 190,08 € od
23.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 60,23 € od 23.07.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 474 € od 24.07.2019 do zaplatenia, Uroky z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy 36,62 € od 27.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 190,08 € od
29.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 78,96 € od 03.02.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% roc¢ne zo sumy 112,90 € od 08.04.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 273,72 € od 21.04.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 188,40 € od
28.05.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 42,30 € od 03.05.2019 do zaplatenia,
uroky z omeskania 9% rocne zo sumy 245,04 € od 16.06.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9%



rocne zo sumy 95,88 € od 23.07.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 626,89 €
od 04.08.2019 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 €,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit

Zalobcovi 15 854,04 €, uroky z omeskania, pausalnu nahradu 40 € a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany si objednal u zalobcu tovar s tym, ze vyfakturovanu Ciastku uhradi v dobe splatnosti faktur.
Zalovany do dnedného dha faktry neuhradil. Svoj navrh opiera o § 447 Obchodného zakonnika a s
odvolanim sa na § 369 Obchodného zakonnika si zalobca uplatriuje Uroky z omeskania.

2. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 13.7.2020, pri¢om na toto pojednavanie sud
predvolal okrem Zalobcu aj Zalovaného.

3. Sud zalovaného v predvolani poucil o tom, Ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as nedostavi a svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany sud rozhodne o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 a § 278 C.s.p..

4. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struéni identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Na uvod tejto €asti odévodnenia sa Ziada uviest, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat ¢o
do zaplatenia urokov z omeSkania zo sumy 70,40 € ( €. |. 534 ); zalobca dalej zobral zalobu spat tak, ze
pokial ide o uroky z omeskania za obdobie od 26.01.2019 do zaplatenia, Ziada iba uroky z omeskania
zo sumy 112,02 €. Pokial ide o uroky z omeSkania za obdobie od 30.06.2019 do zaplatenia, ziada Uroky
z omeskania iba zo sumy 309,02 € ( t.j. nie zo sumy 416,82 €) a pokial ide o Uroky z omeskania za
obdobie od 27.04.2019 do zaplatenia, tieto Ziada zo sumy 634,17 € ( €. |. 540 pv ) a sud preto konanie
v tejto Casti zastavil.

6.Z § 274 C.s.p. vyplyva, Ze sud ( bez ohladu na nazor sudcu na opravnenost Zalovaného naroku ) na
pojednavani musi vydat' tzv. rozsudok pre zmeskanie, ak su kumulativne splnené tieto podmienky:

a) ide o zalobu podla § 137 pism. a) C.s.p.

b) Zzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany

c) zalovany bol v predvolani na pojednavanie pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
o inych nasledkoch nedostavenia sa

d) zalovany sa na pojednavanie nedostavil

e) zalovany svoju nepritomnost na pojednavani v€as neospravedinil zavaznymi okolnostami

f) zalobca urobil navrh, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie.

7. Zalobou podra § 137 pism. a) C. s. p. je taka Zaloba, na zaklade ktorej sa ma rozhodnut o splneni
povinnosti. Splnenim povinnosti je aj zaplatenie penaznej sumy a sud preto dospel k zaveru, ze
podmienka uvedena v pismene a) odseku 6 splnena bola.

7. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené diia 24.6.2020. Je teda zrejmé, Ze Zalovany
bol na pojednavanie riadne predvolany, pricom vzhladom na datum doruéenia je zrejmé, Ze Zalovany
mal na pripravu na pojednavanie viac ako 5 dni. Z horeuvedeného vyplyva, Ze podmienky uvedené v
pismene b) odseku 6 ( t.j. riadnost’ a v€asnost predvolania) spinené boli.

8. Z obsahu spisu je zrejmé aj to, Ze predvolanie obsahovalo aj poulenie 0 moznosti predvedenia
a poucenie o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie. Je teda zrejmé, Ze aj podmienka uvedena v
pismene c) odseku 6 splnena bola.



9. PretoZe zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil,
su splnené aj podmienky uvedené v pismenach d) a e€) odseku 6.

10. PretozZe boli spinené podmienky v pismenach a), b), ¢), d) a e) odseku 6 oddévodnenia a pretoze aj
Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmes$kanie ( vid ¢l. 540 pv ), sud Zalobe vyhovel.

11. Pre uplnost sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial osobitna ¢ast dévodovej spravy k C. s. p.
v suvislosti s kontumaénymi rozsudkami uvadza, Ze ,,....kontumaény rozsudok predstavuje sankciu za
procesnu pasivitu strany sporu....“, z normativneho textu zakona je zrejmé, Ze nejde o sankciu za pasivitu
strany vo vSetkych Stadidch konania, ale Ze ide o sankciu iba za pasivitu spocivajucu v nedostaveni sa
na pojednavanie. Z jasnych a nepochybnych slov a viet paragrafu 274 C. s. p. totiZ vyplyva, Ze ak su
splnené taxativne vymedzené podmienky, sud musi rozsudok pre zmeskanie vydat - a to bez ohladu na
to, &i bol Zalovany v skorsich Stadiach konania aktivny ( napr. tym, Ze podal odpor ).

V tejto suvislosti sa Ziada poukazat' na to, Ze kym podla § 153b ods. 2 O. s. p. vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe ( t. . aktivita Zalovaného ) zabrafiovalo sudu, aby vydal rozsudok pre zme&kanie, zdkonodarca v
C. s. p. uZ medzi podmienkami pre vydanie kontumac&ného rozsudku neuvadza, Ze pripadné vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe brani vydaniu kontumaéného rozsudku.

V suvislosti s aktivitou Zalovaného v priebehu konania ako pripadnou prekazkou na vydanie rozsudku
pre zmeskanie sa Ziada uviest aj to, Ze aktivita v konani nepatri do ramca predpokladov stanovenych na
rozhodnutie kontumaénym rozsudkom ( vid uznesenia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co 39/2018 ) a
Ze podla nazoru Krajského sudu v Ziline vysloveného vo veciach sp. zn. 13Cob 100/2019 a sp. zn. 14Cob
71/2019 procesna aktivita vo forme vyjadrenia sa k Zalobe brani vydaniu iba rozsudku pre zmeskanie
podla § 273 C. s. p. ( €o v3ak nie je tento pripad ).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p.. Pretoze Zalobca bol UspeSny vo vztahu k
istine uplatneného naroku, tohto je treba povazovat za plne Uspesného v spore ( vid rozsudok Krajského
sudu Tren&in sp. zn. 4Co 190/2018-130 ) a sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100% trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava. O vySke priznanej nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Zalovany méze na Okresnom sude Povazska Bystrica navrhnut’ zruenie rozsudku pre zmeskanie v
pripade, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol takyto
rozsudok vyhlaseny. Takyto navrh mdze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.).

Odvolanie z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia mozno podat do
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



