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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom PastirCikom v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej A. o zaplatenie 5 312,80 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 73,48 € s prisluSenstvom zastavuije.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni istinu 5 239,32 €, zmluvné Groky 1 647,62 € a Uroky z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 5 725,25 € od 14.2.2018 do 2.3.2018, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5
638,50 € od 3.3.2018 do 26.3.2018, vo vyske 5 % rocne zo sumy 5 542,40 € od 27.3.2018 do 27.8.2018,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 5 314,79 € od 28.8.2018 do 17.10.2018, vo vySke 5 % rone zo sumy
5 312,80 € od 18.10.2018 do 20.12.2018, vo vyske 5 % rocne zo sumy 5 306,19 € od 21.12.2018 do
19.2.2019, vo vySke 5 % rocne zo sumy 5 301,69 € od 20.2.2019 do 16.4.2019, vo vySke 5 % rocne zo
sumy 5 300,12 € od 17.4.2019 do 25.4.2019, vo vyske 5 % roCne zo sumy 5 240,12 € od 26.4.2019
do 13.6.2019, vo vyske 5 % roCne zo sumy 5 239,32 € od 14.6.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajS$iemu sudu diia 11.12.2018 domahala vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 5 312,80 € ako nezaplatenej istiny uveru, dalej nezaplatenych urokov v sume 47,55 €
(dohodnuté uroky v zmysle zmluvy, ktoré bola Zalovana povinna splatit v ramci tzv. anuitnych splatok
poskytnutého Uveru do jeho pred€asného zosplatnenia), zmluvnych arokov vo vySke 9,29 % rocCne z
istiny 5 725,25 € od 14.2.2018 do 2.3.2018, zistiny 5 638,50 € od 3.3.2018 do 26.3.2018, z istiny 5
542,40 € 0od 27.3.2018 do 27.8.2018, zistiny 5 314,79 € od 28.8.2018 do 17.10.2018 a z istiny 5 312,80
€ od 18.10.2018 do zaplatenia, dalej urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne z istiny 5 725,25 € od
14.2.2018 do 2.3.2018, z istiny 5 638,50 € od 3.3.2018 do 26.3.2018, z istiny 5 542,40 € od 27.3.2018
do 27.8.2018, z istiny 5 314,79 € od 28.8.2018 do 17.10.2018 a z istiny 5 312,80 € od 18.10.2018 do
zaplatenia a napokon aj urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych arokov 47,55 € od
14.2.2018 do zaplatenia. Zalobu zdévodnila tym, Ze dfia 30.9.2015 jej pravna predchodkyia Sberbank
Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123, ktora je od 1.8.2017 zli&ena so Zalobkyfou (dalej len ,pravna
predchodkyna Zalobkyne®), uzavrela so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXXX, na
zaklade ktorej jej poskytla pefiazné prostriedky vo vySke 7 000 €. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala
splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bola Zalovana



povinna splatit do 25.9.2023. Po vyc€erpani poskytnutého uveru Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zzalobkyra na zaklade Vyhlasenia
predCasnej/mimoriadnej splatnosti Uveru rozhodla o pred&asnej splatnosti uveru dria 13.2.2018, a to
po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Il. upomienkou zo dna
13.2.2017. DIzna istina ku driu pred€asného zosplatnenia (13.2.2018) predstavovala sumu 5 725,25 €,
nakolko Zalovana do zosplatnenia uhradila na fiu sumu 1 274,75 €. DIzné uroky ku diu pred€asného
zosplatnenia predstavovali sumu 47,55 €. Zalovana v$ak po zosplatneni uskutoénila este dalSie thrady,
ktoré boli zapocitané na istinu (86,75 € dra 2.3.2018; 96,10 € dna 26.3.2018; 227,61 € dra 27.8.2018
a 1,99 € dia 17.10.2018).

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze dlZni sumu nie je schopna uhradit z dévodu
dlhodobe;j finan&nej insolventnosti. V mesiaci november 2017 obdrzala exekuény prikaz ¢. 58Ex 86/17-7
na zaplatenie pohladavky vo vyske 45 873,93 €. Na zaklade tohto jej zamestnavatel vykonava zrazky
zo mzdy vo vy8ke 2/3 mzdy, &im sa jej mesacny prijem zniZil na 300 €. Manzel jej po taZkej chorobe diia
16.10.2018 zomrel a vznikli jej dalSie naklady na pohreb. Od 9.5.2019 je dlhodobo praceneschopna,
&aka ju operacia ramena, ktora bude stat dal$ich 400 €. Ziadala preto o stanovenie minimalnych splatok.

3. Zalobkyna v replike poukézala na to, Ze Zalovana po podani Zaloby uskuto&nila dal$ie Uhrady v
celkovej vySke 73,48 € (6,61 € dna 20.12.2018; 4,50 € dna 19.2.2019; 1,57 € dna 16.4.2019; 60 €
dria 25.4.2019 a 0,80 € diia 13.6.2019), ktoré boli zapogitané na istinu. Zalobkyna Ziadala, aby sud v
uvedenej Casti istiny spolu s prislusenstvom konanie zastavil.

4.V prejednavanej veci sud nariadil vo veci pojednavanie na 13.7.2020, na ktoré predvolal strany.
Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast ospravedinila podanim doruéenym stdu diia
9.6.2020, a to s poukazom na hospodarnost konania. Vychadzajic z uvedeného, sud podla § 180 druhej
vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne, pojednavanie otvoril, vec prejednal
a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy
stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXX uzatvorenej dha 30.9.2015 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom vyplyva, Ze tato poskytla Zalovane;j
spotrebny uver vo vySke 7 000 €, pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe 9,29 % p.a. VySka RPMN
bola 9,7 % a priemernd RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy 11,01 %. Celkova Ciastka, ktoru
musela zalovana podla zmluvy zaplatit predstavovala sumu 9 981,12 €. Zalovana sa zaviazala splacat
uver v 96 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 103,97 € splatnych vzdy v 25. den
prisludného mesiaca, pri¢om prva splatka bola 25.10.2015 a kone&na splatnost Uveru 25.9.2023. Strany
si zaroven dohodli urok z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne. Podla &lanku 4 bodu 3 a 5 zmluvy bola
pravna predchodkyha Zalobkyne opravnena v pripade omeskania Zalovanej so splacanim jednotlivych
splatok uveru Ziadat pred€asnu splatnost Uveru. V takomto pripade mala byt pohfadavka splatna dfiom
uvedenom v oznameni/vyhlaseni o pred¢asnej splatnosti Uveru.

6. Z prehladu splacania predmetného Uveru do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovana uhradila
na splatkach sumu 2 664,25 €, ktora bola vo vySke 1 274,75 € zapocitana na istinu, v sume 1 333,50
€ na urok a v sume 56 € na poistenie. Nezaplatena istina ku dfiu 13.2.2018, kedy bol uver pred&asne
zosplatneny, predstavovala sumu 5 725,25 €. Po zosplatneni, ale eSte pred podanim Zaloby, zaplatila
Zalovana celkovo 412,45 € (86,75 € diia 2.3.2018; 96,10 € dria 26.3.2018; 227,61 € dna 27.8.2018 a 1,99
€ diia 17.10.2018), ktoré boli zapocitané na istinu, ktorej vySka po tychto Uhradach predstavovala sumu
5 312,80 €. Z vypoctu zmluvnych urokov do zosplatnenia vyplyva, Ze tieto predstavovali sumu 47,55 €.

7. Pisomnostou zo dia 13.2.2017 oznacenou ako ,ll. Upomienka“ pravna predchodkyfa Zalobkyne
upozornila zalovanu, Ze je v omeskani so splacanim Uveru a Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy
229,35 € v stanovenej lehote ma pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru.

8. Z pisomnosti Zalobkyne zo dnfa 13.2.2018 oznacenej ako “Vyhlasenie pred€asnej/mimoriadnej
splatnosti tveru® vyplyva, Zze Zalobkyna z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou (neplatenia
dohodnutych splatok riadne a v&as) vyhlasila predéasnu/mimoriadnu splatnost dveru ku driu 13.2.2018.



9. Z lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovana je od zaliatku tohto roka znova
praceschopna, pri¢om jej hruby prijem bol v januari 259,56 €, vo februari 1 069,27 €, v marci 1 018,61
€ a v aprili 784,64 €.

10. Z fotokdpie vyplatnej pasky zalovanej za mesiac maj 2020 vyplyva, Ze tato mala Cisty prijem 736,75
€ z oho po vykonani exekuénych zrazok na prednostnu pohladavku jej bolo vyplatenych len 302,59 €.

11. Z potvrdenia o splneni ¢asti dlhu vystaveného dna 3.6.2020 sudnym exekutorom E. v exekuénej veci
vedenej pod sp. zn. 58EX 86/17 vyplyva, Ze od Zalovanej ako povinnej bolo v prospech opravneného
na jeho pohfadavku vo vySke 45 873,93 € k uvedenému driu vymozené 8 350,42 € a na trovy exekucie
sudneho exekutora dalSich 2 633,88 €.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vogi Zalobkyni, avéak momentalne
si ho nemdze dovolit’ splacat. Ma dalSie exekuéné zrazky, po vykonani ktorych jej ostane z platu len
300 € mesacne. PoCas pandémie koronavirusu jej zrazali celd mzdu a nemala tak Ziaden prijem. V
momentalnej situdcii si nemdzZe dovolit splacat Ziadne splatky dihu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



21. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Nakolko zalobkyria podanim doru€enym sudu este pred prvym pojednavanim vo veci, vzala Zalobu
v Casti vykonanych uhrad Zalovanej po podani Zaloby vo vyske 73,48 € s prislusenstvom spat, sud
bez toho, aby skumal stanovisko Zalovanej k tomuto spatvzatiu, vzal zretel na tento pravne uc&inny
dispozitivny ukon Zalobkyne a konanie v uvedenej €asti zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods.
1C.s.p.).

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavretda uverova zmluva, na zaklade ktorej tato
poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 7 000 €. Pravny vztah medzi stranami sporu
zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe pravna predchodkyria Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere vystupovala ako veritef s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym u¢elom ako za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud preskimal obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy a zistil,
Ze tato obsahuje vsetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2
ZoSU.

27. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobkyne vo zvy3Sku za Ciastocne dévodnu. V konani bolo Zalobkyrfiou tvrdené a preukazané,
Ze Zalovana po poskytnuti uveru v sume 7 000 € uver v dohodnutych splatkach vo vySke 103,97 €
riadne a v&as nesplacala. Zalovana mala povinnost prva splatku uhradit 25.10.2015 a termin koneénej
splatnosti Uveru bol dohodnuty ku diiu 25.9.2023. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana do
zosplatnenia averu, t.j. do 13.2.2018 uhradila splatky v celkovej sume 2 664,25 €, z ¢oho bolo na
istinu zapoc€itanych 1 274,75 €, na urok 1 333,50 € a na poistné 56 €. Po zosplatneni, ale eSte pred
podanim Zaloby, Zalovana uhradila sumu 412,45 € a po podani Zaloby eSte dalSich 73,48 €, ktoré sumy
boli Zalobkyfiou zapod€itané na istinu. Vzhfadom na uvedené je Zalovana povinna zaplatit' zalobkyni
zosplatnenu a neuhradenu €ast' Gverovej istiny v sume 5 239,32 € (7 000 - 1 274,75 - 412,45 - 73,48).

28. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na zmluvné uroky sud vychadzal z uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Z averovej zmluvy vyplyva, Ze ak by Zalovana zaplatila vSetky dohodnuté
splatky v zmysle uverovej zmluvy, t.j. 96 splatok vo vySke 103,97 €, celkové naklady na uver by
predstavovali sumu 9 981,12 €. Po odpo¢itani istiny 7 000 € je zrejmé, Ze na zmluvné uroky by v takomto
pripade zaplatila celkovo sumu 2 981,12 €. KedZe Zalovana do zosplatnenia Uveru uz na zmluvné uroky
zaplatila sumu 1 333,50 €, sud priznal Zalobkyni z titulu zmluvnych drokov uz len sumu 1 647,62 € (2
981,12 - 1 333,50), ktord suma zahffia aj sumu zmluvnych Urokov vo vyske 47,55 €, ktoru si zalobkyna
vyCislila v Zalobe osobitne ako zmluvné uroky do zosplatnenia Uveru. Vo zvy3nej €asti poZzadovanych
zmluvnych urokov sud Zalobu zamietol.



29. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. Zalobkyfa pozadovala uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne a to za obdobie po
zosplatneni uveru, t.j. od 14.2.2018 aZ do zaplatenia, jednak z nezaplatenej istiny, ako aj z nezaplatenych
zmluvnych urokov do zosplatnenia Uveru v sume 47,55 €. Sud je ale toho nazoru, Ze Zalobkyni patria
uroky z omeSkania len z uplatnenej istiny Uveru, nie vSak z nezaplatenych zmluvnych urokov, pretoze tak
Obciansky ako aj Obchodny zakonnik pravo poZadovat prislusenstvo pohladavky (Uroky z ome8kania)
z prislusenstva (zmluvnych urokov) veritelovi nepriznavaju (bliz8ie k tomu porovnaj najma rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, ale aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 22.2.2018 sp. zn. 6Co0/31/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 30.5.2017
sp. zn. 6C0/92/2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6C0/5/2020). KedZe k
prvému dfiu omes$kania Zalovanej s plnenim dlhu, t.j. k 14.2.2018 (dfiu nasledujucemu po zosplatneni
uveru), bola vyska urokov z omeskania 5 % ro¢ne, sud mohol Zalobkyni priznat’ Uroky z omeskania len v
tejto zakonom stanovenej maximalnej vyske. Vychadzajuc z uvedeného potom priznal Zalobkyni aroky
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne len z nezaplatenej istiny, a to zo sumy 5 725,25 € od 14.2.2018 do
2.3.2018, zo sumy 5 638,50 € od 3.3.2018 do 26.3.2018, zo sumy 5 542,40 € od 27.3.2018 do 27.8.2018,
zo sumy 5 314,79 € od 28.8.2018 do 17.10.2018, zo sumy 5 312,80 € od 18.10.2018 do 20.12.2018,
zo sumy 5 306,19 € od 21.12.2018 do 19.2.2019, zo sumy 5 301,69 € od 20.2.2019 do 16.4.2019, zo
sumy 5 300,12 € od 17.4.2019 do 25.4.2019, zo sumy 5 240,12 € od 26.4.2019 do 13.6.2019, zo sumy
5239,32 € od 14.6.2019 do zaplatenia a vo zvySnej Casti pozadovaného prisluSenstva Zalobu zamietol.

30. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nepriaznivé majetkové pomery Zalovanej
neumoziuju jednorazovo uhradit’ dizni sumu vo vyske 5 239,32 € s prisluSenstvom. Zalovanej po
vykonani zraZzok zo mzdy ostane mesacéne len asi 300 € a je teda krajne nepravdepodobné, Ze by bola
popritom z uvedenej sumy schopna splacat este akékolvek dalie splatky. Zalovana napokon sama
uviedla, Ze momentéalne Ziadne splatky splacat nemdze. Sud je toho nazoru, Ze v situacii, v ktorej sa
Zalovana ocitla, nemé Ziaden zmysel ani len uvaZovat o povoleni splatok diZnej sumy, resp. o predizeni
lehoty na jej plnenie. Za tychto okolnosti sidu neostalo in€, len uloZit' Zalovanej povinnost zaplatit’ diznu
sumu Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34.V predmetnej veci bolo konanie v €asti sumy 73,48 € zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby, ktorym
Zalobkyha reagovala na Ciasto¢né uhrady dlznej sumy Zalovanou po podani Zaloby. V tejto €asti preto
procesne zavinila zastavenie konania Zalovana, €o treba vyhodnotit ako Uspech Zalobkyne. KedZe aj vo
zvy8ku Zaloby (s vynimkou Easti prisluSenstva tykajuceho sa zmluvnych urokov a urokov z omeskania)
bola Zalobkyra uspesna, sud jej priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



