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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. G., X.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. F. XXXX/X, Z., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodicov:
matka - L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. F. XXXX/X, Z. a otec - D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. F. XXXX/X, Z. o navrhu na ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nariadeny uznesenim Okresného sudu Lucenec
¢.k. 6P/51/2019-39 zo dna 16.10.2019 ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.11.2019 nad maloletym
0. G, nar. XX XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 27.05.2020 bol dany podnet na zruSenie vychovného opatrenia vo&i maloletému O. G., pretoZe
tento splnil svoj ucel.

2. Sud uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k.. 6P/29/2020-13 zo dna 01.06.2020 zacal konanie o
zru$eni vychovného opatrenia nad maloletym O. G..

3. Otec ani matka sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadrili.

4. Vo veci sa konalo dfia 13.07.2020 pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila matka. Nepritomny bol
otec, ktory neospravedinil svoju nepritomnost. Pritomna kolizna opatrovnic¢ka. Sud z daného dévodu
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze by bolo vhodné zrusit vychovné opatrenie vzhladom
na to, ze toto splnilo svoj uCel. S rodinou sa spolupracovalo. Rovnako malolety sa od ulozenia
vychovného opatrenia nedopustil Ziadnej trestnej ani priestupkovej €innosti, pricom rodina bude nadalej
monitorovana.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety ju poslicha, bez dohladu rodi€ov nie je nikde pustany, je
len doma nanajvy$ ide do susedstva k starej mame. Medikament6znu lie€bu si plni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom uéastnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/51/2019-39 zo dfa 16.10.2019 bolo maloletému ulozené
vychovné opatrenie - napomenutie a zarover bolo ulozené vychovné opatrenie - dohfad, ktoré sa
vykonavalo v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, Mestom Z. a Specialnej zakladnej



Skoly po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfiom 15.11.2019.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze s matkou bol vykonavany telefonicky pohovor
vzhlfadom na mimoriadnu situaciu. Matka v rozhovore uviedla, Ze malolety toho €asu Skolu nenavstevuje
z dévodu vyhlasenej karantény. Nedavno spadol zo strechy, ma zlomenu ruku a je po operacii. Do Skoly
sa pripravuje podla moznosti, rodi¢ov reSpektuje, va¢sinou sa zdrziava v domacom prostredi, pripadne
navstevuje starych rodiov, ktori byvaju v susedstve. NeuZiva Ziadne navykové latky, matka neudala
Ziadne vychovné problémy s maloletym. TaktieZ nadalej uziva medikamentéznu psychiatricku lieCbu.
Dra 27.04.2020 bolo doru€ené vyjadrenie Specialnej zakladnej Skoly, z ktorého vyplyva, Ze dochadzka
maloletého bola v Skolskom roku 2019/2020 upravena na 2 dni v tyZzdni t.j. Stvrtok a piatok - prvé 2
hodiny vzdelavania. Ziak pésobi uvolnene, je smely, ochotny poméct. Na vyugovani je snazivy, ale lahko
ovplyvnitelny a ndladovy. Niekedy vyvolava konflikty a bitky medzi spoluziakmi. V prospechu je slaby.
Pokyny a poziadavky ucitelfov pini podla nalady. Dochadzku ma dobru, vSetky vymeskané hodiny ma
ospravedinené. Spolupracu s matkou mozno hodnotit ako dobru.

9. Diia 24.04.2020 bolo doru€ené vyjadrenie Mestského Uradu, z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na
momentalnu situaciu a opatrenia, Mesto Z. toho ¢asu Setrenia v domacnosti ob&anov neuskutocniuje.

10. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze malolety sa nedopusta trestnej ani
priestupkovej €innosti. Dohfad bol maloletému stanoveny vzhladom na jeho spravanie sa v Skole ako
aj benevolentny pristup rodi¢ov k spravaniu sa maloletého. Zo Setrenia bolo zistené, Ze spravanie sa
maloletého sa v 8kole zlepSilo, m& ospravedinené vietky hodiny, takisto sa zlepSilo aj spravanie zo strany
matky, ktora prejavuje zaujem o maloletého a so Skolou spolupracuje. Sud mal na zaklade uvedeného
za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. Z daného dévodu sud vychovné opatrenie zrusil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



