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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou Vi¢kovou v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra
§Iovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava 1, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: T.
C., B.. XX XX.XXXX, X. T. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 668 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 668 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 03.02.2020 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 668 EUR
titulom naroku na nahradu Skody v sulade s ust. § 114 ods. 5 zak. &. 328/2002 Z.z.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, obozndmenim rozhodnutia Zalobcu zo dha 16.07.2019,
lekarskym posudkom, trestnym rozkazom 3T/18/2019, vyzvou na zaplatenie, ako aj dalSim spisovym
materialom zistil tento skutkovy stav:

4. Zalovany dria 22.12.2018 v éase okolo 15:15 hod. v Bratislave pod Mostom SNP na koneé&nej zastavke
MHD autobusu &. 91 po&as toho, ako mu Stefan Kapusiiak dohovaral, aby nerobil problémy a spraval
sa normalne, zadal Stefanovi Kapusfiakovi nadavat, aby sa do neho nestaral a iSiel pre&, potom rukou
dobal Stefanovi Kapusiiakovi do hrude a kri¢al na neho, Ze &osi o sebe mysli a pre¢o ho napomina,
popritom pustil vodzku psa s tym, aby zauto&il na Stefana Kapusriaka a nasledne ho uhryzol do pravého
predlaktia a lavého kolena, &im spdsobil Stefanovi Kapusiiakovi kovy na pravom predlakti hematém o
velkosti 7 x 7 cm, zaCervenanie, povrchovu nekrvacajucu odreninu bez opuchu a nad favym kolenom
hematém o velkosti 7 x 6 cm bez opuchu a povrchového poranenia.

5. Za uvedeny skutok bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dia 12.04.2019 pod sp.
zn. 3T/18/2019 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 12.04.2019.

6. Uvedeného skutku sa Zalovany dopustil vo&i prislusnikovi Policajného zboru vo vofnom &ase, ktory
pocas incidentu preukazal prislugnost k policajnému zboru. Prvé o$etrenie bolo Stefanovi Kapustiakovi
poskytnuté dria 22.12.2018 v ¢ase o 16:27 hod. Ustavnou pohotovostnou sluzbou. Zavaznost zranenia
a s nim suvisiace lieCenie neboli dévodom, aby tento bol uznany docasne neschopnym vykonu $tatnej



sluzby. Poskodenie zdravia Stefana Kapusniaka bolo postudené ako sluzobny draz. Tento si v désledku
sluzobného drazu uplatnil nahradu Skody na zdravi v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 pism. b) zakona
Cislo 328/2002 Z.z. Na zaklade rozhodnutia riaditefa Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislave
zo dna 16.07.2019 &.: KR PZ-BA-VO-7/2019-U, mu v sulade s citovanym
ustanovenim Odbor socialneho zabezpecenia sekcie personalnych a socialnych &innosti a Osobny urad
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dia 14.08.2019 vyplatil ndhradu za bolest' vo vyske 668 EUR,
¢im Zalobcovi vznikla $koda.

7. Podla ustanovenia § 114 ods. 5 zak. &. 328/2002 Z.z., ma sluZzobny Urad, sluzobny organ alebo utvar
socialneho zabezpefenia ministerstva pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla
vyplatou davok socidlneho zabezpec&enia, nahrady sluZzobného platu alebo sluzobného prijmu pocas
docasnej neschopnosti na vykon sluzby v dosledku ich zavineného protipravneho konania.

8. Zalovany bol vyzvany k nahrade $kody vyzvou zo dfia 08.01.2020 na adresu trvalého pobytu. Zasielka
bola vratena Zalobcovi s informaciou od postového Uradu, Ze adresat je neznamy. Zalovany Skodu do
dnedného dna neuhradil.

9. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

11. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

12. Podfa § 34 z&k. €. 171/1993 Z.z., kazdy je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku
policajta alebo strpiet vykon jeho opravneni podfa ustanoveni § 17 az 33 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/171/20200101> a opravneni podfa osobitnych predpisov.13) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/171/20200101>

13. Podla § 20 ods. 1 zak. & 328/2002 Z.z., policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi,
ktory utrpel sluzobny uraz podfa § 29 ods. 1 az 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/328/20200401> alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/328/20200401>, sa poskytuje v rozsahu, v akom
sluzobny Urad alebo sluzobny organ za Skodu zodpoveda,

a) nahrada za stratu na sluzobnom plate, ak

1. bol po skon&eni dodasnej neschopnosti prevedeny, preradeny, prelozeny alebo ustanoveny zo
zdravotnych dévodov v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania na inu funkciu, na ktorej
dosahuje niZ8i sluzobny plat, alebo

2. jeho sluzobny pomer skongil zo zdravotnych dévodov v désledku sluzobného drazu alebo choroby z
povolania a po skon€eni sluzobného pomeru jeho prijem zo zarobkovej €innosti vratane vysluhového
prispevku alebo vysluhového déchodku je nizsi ako sluZobny plat, ktory dosahoval pred skonéenim
sluzobného pomeru,

3. bol uznany za invalidného v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania a po
skon&eni sluzobného pomeru jeho prijem zo zarobkovej &innosti vratane vysluhového prispevku,
vysluhového déchodku invalidného vysluhového dochodku alebo pred&asného starobného déchodku
podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni je niz8i ako sluzobny plat, ktory dosahoval pred
skonéenim sluzobného pomeru,

b) nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia,

¢) nahrada ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lie¢enim,

d) jednorazové mimoriadne odsSkodnenie.

14. Podla § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z., sluZzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho
zabezpecfenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky



Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

15. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho
zabezped&enia Stefanovi Kapusriakovi v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného.

16. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 3kodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.

17. Pod poruSenim pravnej povinnosti treba rozumiet' existenciu takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim, alebo
opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny iba
vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktord vyplyva zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmluyv, alebo inych
pravnych ukonov, pripadne z poruSenia prevenénej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika.

18. Pod pojmom 3Skody treba rozumiet' ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi, ako vdeobecnym ekvivalentom.

19. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spoc€ivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

20. Pri¢inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za 8kodu znamena,
Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.

21. Na rozdiel od predchadzajucich troch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoré maju objektivny charakter, zavinenie ma charakter subjektivny, pretoze znamena psychicky vztah
Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode.

22. Obgianskopravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento
predpoklad sa vSak vztahuje len na zavinenie nedbanlivostné, neplati pre zavinenie Umyselné a ani pre
hrubd nedbanlivost.

23. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, e Zalovany Stefanovi Kapusiiakovi,
prisludnikovi Policajného zboru dia 22.12.2018 v ¢ase okolo 15:15 hod. spdsobil 8kodu na zdravi tym,
Ze po tom, ako mu tento dohovaral, aby nerobil problémy a spravalL sa normalne, mu najprv zacal
nadavat, neskdr pustil vddzku psa s tym, aby na neho zauto€il, a tohto nasledne uhryzol do pravého
predlaktia a lavého kolena. Za uvedeny skutok bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 12.04.2019 pod sp. zn. 3T/18/2019 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona a odsudeny na trest odnatia slobody o vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
12.04.2019.

24. Uvedené poskodenie zdravia Stefana Kapusfiaka bolo posudené ako sluzobny draz, a tento si v jeho
dosledku uplatnil nahradu Skody na zdravi v zmysle ust. § 20 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 328/2002 Z.z.
Na zaklade rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dfa 16.07.2019 pod ¢&.:
KR PZ-BA-VO-7/2019-U, mu v sulade s citovanym ustanovenim osobnym uradom bola dfia 14.08.2019
vyplatena nahrada za bolest vo vySke 668 EUR.

25.V zmysle ust. § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z z., ma sluzobny urad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pravo voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davok socialneho
zabezpecenia, nahrady sluzobného platu alebo sluzobného prijmu po¢as dodasnej neschopnosti na
vykon sluzby v désledku ich zavineného protipravneho konania.



26. KedZe dbsledkom protipravneho konania Zalovaného bola Skoda vzniknutd Zalobcovi vyplatou
nahrady za bolest poskodenému prislusnikovi Policajného zboru vo vySke 668 EUR, sud Zalobe v sulade
s ust. § 114 ods. 5 z&k. €. 328/2002 Z.z. vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a CSP tak, ze narok na
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. UspeSnému Zalobcovi trovy konania nevznikli a Zalovany
bol v konani neuspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



