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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: K. D., R.. XX. XX. XXXX, T. D. L. XXXX/XX,
. L., v konani zastip. Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 37, Zvolen, ICO: 36 856 517,
proti Zalovanému: E. T., R.. XX. XX. XXXX, T. D. K. D. D., o vypratanie bytu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 08. 06. 2020, sa zalobca vo&i Zalovanej domaha vypratania a
odovzdania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod ¢&.
XX, naB..N. P. C. D. D,, evidovanom na LV & XXXX, k. u. D. D,, V. D. D., V. D. D. (dalej len ,byt),
a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Ze vlastnicke pravo k
bytu nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorenej dfia 02. 10. 2007 medzi nim ako kupujucim a
p. V. Z. ako predavajlcim (dalej len ,kipna zmluva“). Zalobca poukazal na to, Ze na tunajsom sude
prebiehalo konanie, vedené pod sp. zn. 15C/198/2007, v ktorom sa zalovana (v predmetnom konani
v procesnom postaveni Zalobkyne) domahala vyslovenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a tiez
vydania predbeZzného opatrenia, ukladajuceho povinnost Zalobcovi umoznit jej nerudené uzZivanie bytu
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zalobca v procesnej pozicii Zalovaného mal neodkladnym
opatrenim, vydanym sudom v predmetnom konani, sudom uloZenu povinnost umoznit Zalovanej v
procesnej pozicii Zalobkyne neruSené uzivanie bytu do pravoplatného skon&enia veci, vedenej pod sp.
zn. 15C/198/2007. Napriek skutognosti, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15C/198/2007 je pravoplatne
skon&ené, a teda dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
neodkladné opatrenie ex lege zaniklo, Zalovana predmetny byt obyva nadalej, a to bez pravneho dévodu,
a aj napriek tomu, Ze Zalobca ju vyzvou zo dnia 14. 05. 2020, ktoru si Zalovana v odbernej lehote
neprevzala, vyzval na vypratanie a odovzdanie bytu.

2. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy, a to potvrdenie o pobyte Zalovanej, vydané Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov, preukazujuce, Ze zalovana ma hlaseny pobyt bezdomovca; dalej kipnu zmluvu zo dna
02. 10. 2007, V 5819/2007, predmetom ktorej je prevod vlastnictva k bytu, vratane spoluvlastnickych
podielov o velkosti 8426/416943 na spoloCnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k
pozemkom KN parc. & XXXX/X/X a parc. &. XXXX/X/X; rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica
€. k. 15C/198/2007-433 zo dna 10. 12. 2019 spolu s doloZkou pravoplatnosti, ktorym sud Zalobu o
ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol a ktory nadobudol pravoplatnost diia 29. 01. 2020; uznesenie
Okresného sudu &. k. 15C/198/2007-98 zo dria 15. 05. 2008, ktorym sud uloZil Zalobcovi povinnost
umoznit neruSené uzivanie bytu Zalovanej az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a
vyzvu na vypratanie bytu zo dha 14. 05. 2020, adresovanu Zalovanej spolu s podacim harkom a s
kopiou vratenej zasielky, z ktorej je zrejmé, Ze zasielka nebola adresatom prevzata v odbernej lehote, z
ktorej skutocnosti je podfa Zalobcu zrejmé, Ze aj ked ma Zalovana hlaseny pobyt bezdomovca, zdrzuje



sa na adrese bytu - N. XX, D. D.. Zalobca ako dékaz navrhol pripojit' aj spis tunajsieho sudu sp. zn.
15C/198/2007.

3. Nasledne po podani zaloby, dfia 26. 06. 2020, dorudil Zalobca na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat’ byt a odovzdat ho
Zalobcovi do 3 dni odo dia doru€enia neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobca okrem zopakovania
argumentacie, uvedenej uz v Zalobe, doplnil, Ze konanim Zalovanej dochadza podfa Zalobcu k
zavaznému zasahu do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného vlastnickeho prava Zalobcu, ktory
je nezakonnym spdsobom obmedzeny v uzivani svojho majetku a v nakladani s nim. Zalovana
nezakonnym spésobom zasahuje do vykonu vlastnickeho prava podla § 123 a nasl. zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ked realne
Zalobcovi brani vo vykone minimalne prava vec uzivat' a prava s vecou nakladat’ a tento nezdkonny stav
odmieta dobrovolne odstranit. Potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami zalobca odévodnil
aj tym, Ze mu kazdym dfiom vznika Skoda, spo€ivajuca v tom, Ze Zalovana okrem uzivania bytu,
spotrebuva aj energie a vyuziva sluzby spojené s uzivanim bytu, pri€¢om za tieto plnenia neplati. Taktiez
samotnym uzivanim bytu dochédza k jeho fyzickému opotrebeniu a naslednej strate na jeho hodnote.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa tak Zalobca domaha vypratania bytu, ktory Zalovana
neopravnene uziva. Zalobca uvadza, Ze je potrebna Uprava pomerov prostrednictvom neodkladného
opatrenia, ktoré poskytuje okamziti ochranu prav vzhfadom na to, Ze v opa¢nhom pripade by zo strany
Zalovanej dochadzalo k nepretrzitétmu zdsahu do Zalobcovych prav a k vzniku Skody na jeho majetku,
pricom takéto neodkladné opatrenie vyrieSi cely uzivaci vztah medzi stranami a predide mnohym dalSim
Zalobam.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opakovane pripojil ako listinné dokazy kupnu
zmluvu, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/198/2007-433 zo dfia 10. 12. 2019, vratane
dolozky pravoplatnosti, uznesenie Okresného sudu €. k. 15C/198/2007-98 zo dria 15. 05. 2008, vyzvu
na vypratanie bytu zo dfia 14. 05. 2020 s podacim listkom a s képiou vratenej zasielky, a potvrdenie
o pobyte Zalovane;.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnudt o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.



12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14. Zalobe, doruéenej sidu dfia 08. 06. 2020, ktorou sa Zalobca domahal vypratania nehnutelnosti, bola
pridelena spisova znacka 18C/33/2020. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie
nehnutelnosti, doru€eny sudu dia 26. 06. 2020, bol zapisany osobitne ako nové podanie a prideleny
sudcovi podla zasady ndhodného vyberu pod sp. zn. 13C/36/2020. Po zisteni, Ze v predmetnej veci
medzi totoZznymi subjektmi na strane Zalobcu a na strane Zalovaného prebieha konanie o Zalobe na
vypratanie bytu, teda Ze podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predchadzalo podanie
Zaloby vo veci samej, v ktorej bolo v ase dbjdenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zacCaté konanie, bol predmetny navrh v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Banska Bystrica
na rok 2020, v zmysle ktorého ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia v uz prejednavanej (skér napadnutej) veci sa zapiSe do uz prebiehajuceho konania vo veci
samej a zakonnym sudcom na rozhodnutie o fiom je sudca, ktory konana a rozhoduje vo veci same®,
pripojeny k prebiehajucemu konaniu, vedenému pod sp. zn. 18C/33/2020, nakolko bez ohladu na to,
¢i je takyto navrh podany spolu so Zalobou alebo neskér do pravoplatného skoncenia veci, stava sa
sucastou vedeného konania vo veci samej, v ktorom je potrebné aj o iom rozhodnut. Sud tak bude v
jednom konani vedenom pod spisovou znackou 18C/33/2020 rozhodovat tak o Zalobe vo veci samej,
ako aj o neodkladnom opatreni.

15. Ako to vyplyva z ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, zédkon rozoznava neodkladné opatrenie podané pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as
konania je typickym procesnym ukonom Zalobcu. Ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany spolu so Zalobou alebo kedykolvek po za¢ati a pred pravoplatnym skonéenim konania vo veci
samej, vyzva sudu na podanie Zaloby neprichadza do uvahy.

16. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani, alebo
po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku navrhovatela
zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZzami. Sud teda vychadza zo skutoCnosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom a predloZzenymi d6kazmi hodnoverne osvedCené. OsvedCovanie,
na rozdiel od dokazovania, znamenad, Ze sud prostrednictvom navrhovatefom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri zistovani tychto skuto¢nosti tak nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP) a sud o navrhu rozhoduje bez vysluchu a vyjadreni stran a
bez nariadenia pojednavania. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby v8etky rozhodujuce skutoénosti ale
aj dostupné dbkazy osved&ujuce tieto skuto€nosti boli sudu predloZzené v samotnom navrhu, resp.
pripojené k navrhu. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Sud teda nariadi neodkladné opatrenie,
ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia, a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Ide
o rozhodnutie spravidla doCasnej povahy, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti stran, a teda
spravidla ani nemézZe nahradzat’ kone&né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ stranam definitivnu
ochranu. Neodkladnym opatrenim v8ak mézu byt pomery stran v osobitnych pripadoch upravené aj
trvale za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu, ked v tom
pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou.

17. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda minimalne osveddenie potreby
neodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze bude ohrozena exekucia (princip opodstatnenosti), a



zaroven aj osvedCenie existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoze kazdé procesné
zabezpelenie ma nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku, a to aj vtedy, ak
nejde o neodkladné opatrenie nariadené po€as konania alebo pred nadvazujucim konanim vo veci
samej. D6kazna povinnost v tomto smere zataZuje v konani Zalobcu (navrhovatela), t. j. Zalobca
musi konkretizovat’ narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez 3pecifikovat’ ukony protistrany,
veduce k zhorSeniu, resp. k zneisteniu jeho pravneho postavenia. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany posudit’ aj to, €i ulozenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a Ci sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

18. V posudzovanej veci sud z predlozenych listinnych dokazov, ako aj z vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXXX, k. u. Banska Bystrica, ktory si zabezpedil postupom podla § 185 ods. 2, 3 CSP, mal osved¢ené, Ze
Zalobca je titulom Kupnej zmluvy V 5819/2007 zo dria 08. 10. 2007 - VZ 1944/2007 vyluénym vlastnikom,
t. j. v podiele 1/1, bytu, ktorého vypratania sa v danom konani domaha, pri€om skumanie splnenia
predpokladov na uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat byt bude predmetom konania vo veci same;j.

19. Preto sa sud dalej zaoberal, i su splnené aj dalSie predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
(pozri bod 17. tohto rozhodnutia). Zalobca neodkladnym opatrenim primarne sleduje vypratanie bytu,
a to podas konania o Zalobe o vypratanie bytu. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP sice vyslovne
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej,
avSak len za podmienky, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Spravidla pbjde o pripady
Specifickych zdrZzovacich narokov, typickych pre ochranu vlastnickeho prava, kedy je vlastnik vystaveny
nevyhnutnej potrebe domahat’ sa predbeznej ochrany v rovnakom rozsahu a s rovnakymi u€inkami ako
pri kone€nom rozhodnuti. Vzhladom na variabilitu individualnych pravnych vztahov nemozZno vylugit
procesné situacie, ked sa zalobca (navrhovatel) bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahat rozhodnutia, ktoré bude z hfadiska vyroku totozné s eventualnym rozhodnutim vo veci same;j.
Méze ist o navrh po€as konania, v ktorom sa uz Zalobca domaha identického meritérneho vyroku, alebo
o navrh pred zac€atim konania vo veci samej, v ktorom sa mieni Zalobca takéhoto vyroku domahat.
Po skon€eni konania vo veci samej takéto neodkladné opatrenie, prirodzene, neprichadza do uvahy,
pretoZze zavazné meritérne rozhodnutie konzumuje predbeznu ochranu a vylu€uje splnenie podmienok
podla § 325 ods. 1 CSP. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, i povaha prejednavanej veci pripusta
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoznosti vyrokov (S. K.., F,, I.., D., S..,
K., I, D.,S.., T, K. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: P.. H.. D., 2016, 1123 - 1124 s.).

20. V posudzovanej veci vSak sud dospel k zaveru, ze samotna povaha predmetu konania
(vypratanie bytu) vylu€uje, aby procesné rozhodnutie konzumovalo meritérnu ochranu, ked nariadenim
neodkladného opatrenia do€asného charakteru nemdze byt vytvoreny nenavratny stav, ako by tomu
bolo v danom pripade, ked by doslo k zdsahu do prava Zalovanej na obydlie a prava na sukromie (v
ramci bytu, ktorého vypratania sa Zalobca domaha), zakotveného v &lankoch 16 a 21 Ustavy Slovenskej
republiky. V pripade uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat byt formou neodkladného opatrenia by
Zalovana pri8la o svoje obydlie, &im by jej mohla vzniknut nenapravitelna ujma na rozdiel od Zalobcu,
ktory sa ochrany vlastnickeho prava méze domahat’ prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, napr.
prostrednictvom Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ktory pravny prostriedok Zalobca napokon aj pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyuZzil.

21. Ustava Slovenskej republiky pojem obydlie blizSie nedefinuje. Kedze zakladné prava a slobody podla
ustavy je potrebné vykladat a uplatfovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmluav o fudskych pravach a
zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri vymedzeni obsahu uvedeného pojmu je potrebné
prihliadat aj na prislusnu judikaturu, tykajucu sa predovSetkym €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (ozndmenie FMZV €. 209/1992 Zb.). Obydlie mozno definovat ako miesto,
kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu /porov. rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo z
24.11. 1986 (staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko z 16. 12. 1992 (staznost 13710/88)/.
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature zdOrazriuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou
formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia (rozsudok Cosic v. Chorvatsko z 05. 06. 2009 staznost
€. 28261/06). Preto vzhladom na vyznam prava na obydlie s prihliadnutim na osved&ené okolnosti
tohto pripadu ma sud za to, Ze povinnost vypratat nehnutelnost neodkladnym opatrenim nie je mozné



ulozit, ked sama skuto€nost, Ze Zalovana byt uziva a brani tak zalobcovi vo vykone prava vec uzivat
a prava s vecou nakladat, eSte neoddvodriuje nevyhnutnost' potreby zasahu sudu pred rozhodnutim
vo veci samej. Zalovana tak neméze byt zbavena svojho obydlia inak ako zakonom pripustnym
spbsobom, a to bez ohladu na to, i v dotknutom byte byva bez pravneho dévodu (ktora skuto¢nost bude
predmetom dokazovania vo veci samej). Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto Stadiu by fakticky
viedlo k naplneniu ciela a u€elu sledovaného Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, bez zohladnenia
vySSie uvedenej judikatury a bez vykonania kvalifikovaného dokazovania vo veci samej. Vo vztahu k
celému predmetu konania o vypratanie nehnutelnosti by pritom neslo o Upravu do&asnu, ale vo svojich
dosledkoch koneé&nu a nezvratnu (pozri rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/213/2018 zo dnia
30. 11. 2018, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/215/2017 zo dia 13. 09. 2017). Sud preto
dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby Zalovanej neodkladnym opatrenim, ktoré by tak predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, &im by ho vo svojej podstate prejudikovalo, bola uloZzena povinnost vypratat
byt.

22. Sud este pre uplnost veci uvadza, Zze neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom
upravujucim pomery uc€astnikov v pripade takého stavu, ktory neznesie odklad, pricom takyto stav
osved€eny v konani nebol (vo vztahu k vyprataniu bytu), ked Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia az cca 5 mesiacov po tom, ako rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
15C/198/2007-433 zo diia 10. 12. 2019, ktorym sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy
nadobudol pravoplatnost (diia 29. 01. 2020). V takomto pripade teda nemozno hovorit 0 naliehave;j
potrebe doCasnej ochrany vlastnickeho prava zalobcu.

23. Vo vztahu k vSeobecnému tvrdeniu Zalobcu (bez akejkolvek konkretizacie), Ze mu kazdym driom
vznika Skoda, spocivajuca v tom, Ze Zalovana okrem uZivania bytu, spotrebuva aj energie a vyuZiva
sluzby spojené s uzivanim bytu, pri€¢om za tieto plnenia neplati a Ze samotnym uzivanim bytu dochadza
k jeho fyzickému opotrebeniu a naslednej strate na jeho hodnote, sud konstatuje, Ze rovnako absentuje
preukazanie, resp. osvedCenie uvedenych tvrdeni aj v tomto smere, ked' tieto skuto€nosti z prilozenych
listinnych dékazov nevyplyvaju.

24. S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud podfa § 328 ods. 1 CSP navrh na
nariadene neodkladného opatrenia pre nesplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedené v § 325 ods. 1, 2 CSP zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

26. Vzhladom ku skuto€nosti, Zze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
konania vo veci samej, pricom o naroku na nahradu trov konania sud aj bez navrhu rozhoduje v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, nie je v danom pripade potrebné rozhodovat’ osobitne o trovach
konania, ked o trovach konania o neodkladnom opatreni sa rozhodne v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



