Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119205469

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119205469.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00585441, zastipeny
advokatom: JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37928422,
proti zalovanej: P. I., narodena X.X.XXXX, bytom V. - K. B. XXXX/X, V., o zaplatenie 65,75 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 65,76 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne z 65,75 eur od
14.2.2017 do zaplatenia na bankovy ucet zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., IBAN: SK36
0900 0000 0051 1589 7113, BIC: GIBASKBX, VS: 6589032132 bankovy ucet vedeny v Slovenskej
sporitelni, a. s., IBAN: SK36 0900 0000 0051 1589 7113, BIC: GIBASKBX, VS: 6589032132 do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalované je povinna zaplatit mu 65,76 eur s Grokom
z omeskania 5 % ro¢ne z 65,76 eur od 13.7.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvorili poistnd zmluvu &. 6589032132 zo dfa 12.4.2016 na dobu neurcitu. V zmluve si dohodli spésob
platenia jednorazového poistného Stvrtrocne, avdak Zalovana tuto zmluvna povinnost porusila. Podla §
9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tieZ nezaplatenim poistného alebo
jeho Casti v zakonnej jednomesacnej lehote. Na zaklade uvedeného v spojeni s § 11 tohto zdkona ma
narok na zaplatenie poistného do 13.2.2017 vo vySke 65,76 eur. PretoZe Zalovana sa dostala s platenim
poistného do omeskania, ma narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dha
nasledujiceho po splatnosti poistného t.j. od 13.7.2016. Zalobca predloZil poistku, a oznamenie o zaniku
poistenia.

2. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze pozaduje iba zaplatenie Uroku z omeskania 5 % roéne z 65,76
eur od 14.2.2017 do zaplatenia, ktoré podanie sud posudil ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a pretoze k
nemu prislo pred doru€eni Zaloby Zalovanej, konal dalej o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti podla § 145 ods. 3 CSP.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
4. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podlfa § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o

otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1000 eur
a Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom



na uznesenie Ustavného sudu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.

5. Sud posudil iba podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vychadzal z dékazov, ktoré
predlozil a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

6. Z poistky Cislo 6 589 032 132 vyplyva, Ze Zalobca vydal pre Zalovanu poistku tykajucu sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako potvrdenie o uzavreti poistno-
zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy Cislo 3530275990 uzatvoreného dfia 12.4.2016 pre
poistné obdobie od 12.4.2016 do 11.4.2017. Poistnikom bola zalovana, zaciatok poistenia bol 12.4.2016,
poistné bolo 112,20 eur ro¢ne, lehotné poistenie bolo 28,05 eur StvrtroCne, splatné 14.4., 12.7., 12.10.,
12.1 dia v mesiaci. Z oznamenia z 13.3.2017 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu, Ze jej poistna
zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v zakonnej jednomesacnej lehote dfia 12.2.2017 podla
§ 9 zakona €. 381/2001 Z.z. a podla § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. ma narok na zaplatenia poisteného
do 12.2.2017 v sume 65,76 eur a preto ju vyzval na jeho uhradu do 15 dni od doru€enia oznamenia.

7. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podfa § 790 pism. c) Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovlu Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

9. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti"), poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11. Podla § 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

12. VSeobecna uprava poistnych zmliv sa nachadza v Obcianskom zakonniku a poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je osobitne upravené aj v zadkone &.
381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Podla § 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti
sa Obciansky zakonnik pouZije, iba ak zakon &. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti neobsahuje
odchylna Upravu. Zanik zmluvy tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je upraveny v § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti, pricom
na rozdiel od upravy podla Obcianskeho zakonnika sa nevyZaduje vyzva poistovatela na zaplatenie
poistného.

13. Hoci Zalobca ani na vyzvu sudu poistni zmluvu nepredloZil, v konani nebolo sporné a aj poistkou
bolo preukazané, ze Zalobca ako poistitel a Zalovana ako poistnik uzavreli 12.4.2016 poistni zmluvu
podla § 788 ods. 1 a nasl. zdkona Obc&ianskeho zakonnika a podfa zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o poisteni
zodpovednosti. PretoZze Zalobca konal pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy v ramci predmetu svojej



obchodnej Cinnosti a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, je predmetna zmluva podla §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Medzi zmluvnymi stranami tak prislo k
vzniku zavazkového vztahu, predmetom ktorého bolo poistenie zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla podla § 790 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika so zagiatkom
poistenia 12.4.2016. Na zéklade tejto zmluvy vznikla Zalovanej povinnost platit riadne a v€as Zalobcovi
dohodnuté poistné podfa § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobcovi by v pripade poistnej udalosti
vznikol zavazok poskytnut Zalovanej poistné plnenie. Hoci Zalobca nepreukazal, Ze zalovana zaplatila
poistné za obdobie od 12.4.2016 do 11.7.2016, v konani neboli sporné jeho tvrdenia, Ze Zalovana si
svoju povinnost riadne a v€as zo zmluvy neplnila, pretoze mu nezaplatila poistné splatné 12.7.2016.
Hoci je Zalovana spotrebitelkou, zatazuje ju dékazné bremeno popretia tvrdeni Zalobcu podla § 151
ods. 1 CSP. (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.3.2020 &.k. 5C0/57/2019-103) KedZe Zalovana
Ziadne tvrdenia zalobcu neoprela, sud ich povazoval za nesporné. Pretoze zalovana poistné nezaplatila
Zalobcovi do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
poisteni zodpovednosti t.j. do 12.2.2017, poistenie k 12.2.2017 zaniklo. PretoZe Zalobca ma podla 11
ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti narok zaplatenie poistného do zaniku poistenia
12.2.2017, ktoré pozostava z poistného od 12.7.2016 do 11.1.2017 vo vySke 56,10 eur (2 x 28,05 eur)
a alikvotnej Casti poistného od 12.1.2017 do 12.2.2017 vo vy3ke 9,66 eur, je Zaloba v €asti o zaplatenie
65,76 eur dévodna.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. PretoZe zalovana si svoj pefiazny dlh riadne a v€as nesplnila je podla § 517 ods. 1 veta prva
Obgianskeho zékonnika v omeskani. Zalobca ma preto podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pravo pozadovat od nej popri plneni aj uroky z omeSkania vo vySke podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z. t.j. 0 5 percentudlnych bodov vy$Sej ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania. Pretoze zalovana bola 14.2.2017 v omeskani s celou dlznou sumou a pretoze zakladna
sadzba ECB bola v tento deri 0 % a Zalobcovi patri irok o 5 bodov vy3§i, je Zaloba aj v tejto €asti dévodna.

18. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 61,21 eur s urokom z ome&kania 5 %
ro¢ne od 15.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP,
pretoZe nebol dovod uréit’ dihSiu lehotu na plnenie.

19. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. PretoZze Zalobca bol v konani UspeSny a pretoZe Zalovany netvrdil a ani
sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, sud rozhodol, Ze ma proti
Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v rozsahu § 255 ods. 1 CSP. O
vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



