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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore Zalobcu: R. Z., F. XX XX.XXXX, T. J. A. XXX, XXX XX J. A.
pravne zastipeny SODOMA VULGAN, spol. s.r.o., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava proti Zalovanému:
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", so sidlom Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31364501 v konani o zaplatenie 1.281,47 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | difa 16.01.2013 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 531,32 eur titulom nedoplatku narokovanych mzdovych nahrad.

1.1. Zalobca pred zagatim konania vo veci samej podanim doruéenym sudu diia 11. 06.2014 rozsiril
Zalobny navrh a ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 4.474,65 eur a vycisleny urok z omeskania v sume 991,92 eur.

1.2. Sud podla v tom ¢ase u&inného ustanovenia § 95 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobcom
pozadovanu zmenu petitu Zaloby pripustil uznesenim &.k. 16Cpr/1/2013-72 zo dfia 12. juna 2014.

1.3. Zalobca pred zag&atim konania vo veci samej podanim dorudenym stdu diia 20.07.2015 vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie istiny 3.193,18 eur spat a navrhol zmenu petitu Zaloby a Ziada, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu vo vyske 1.281,47 eur s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 229,38 eur od 13.1.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 247,73 eur od 13.2.2010 do
zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 275,25 eur od 13.3.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 229,38 eur
od 13.4.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 261,49 eur od 13.5.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 59,54 eur od 13.6.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 96,34 eur od 13.7.2010 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 192,68 eur od 13.8.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 192,68 eur od 13.9.2010
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 233,96 eur od 13.10.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 220,20
eur od 13.11.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 247,73 eur od 13.12.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 220,20 eur od 13.1.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 162,45 eur od 13.4.2011 do
zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 252,45 eur od 13.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 260,55
eur od 13.6.2011 do zaplatenia, 9,50% ro&ne zo sumy 252,45 eur od 13.7.2011 do zaplatenia, 9,50%
ro¢ne zo sumy 219,73 eur od 13.8.2011 do zaplatenia, 9,50% ro€ne zo sumy 219,73 eur od 13.9.2011
do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 196,35 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy
84,15 eur od 13.11.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 203,06 eur od 13.4.2012 do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 248,66 eur od 13.5.2012 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 221,11 eur od
13.6.2012 do zaplatenia.

1.4. Sud uznesenim ¢€.k. 16Cpr/1/2013-132 zo diia 22.09.2015 podla v tom €ase uc¢inného ustanovenia
§ 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie v €asti Zaloby o zaplatenie 3.193,18 eur zastavil a
podla § 95 Obc¢ianskeho sudneho poriadku Zalobcom poZzadovanu zmenu petitu Zaloby pripustil.



2. Zalovany sa s narokom Zalobcu nestotoZfiuje a Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut.

3. Na pojednavani konanom drfia 31.10.2019 strany sporu zhodne navrhli preruSenie konania podfa §
163 Civilného sporového poriadku.

4. Sud uznesenim €.k. 16Cpr/1/2013-436 zo dha 31. oktdbra 2019 prerusil konanie podfa § 163 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Sud v uzneseni poucil strany sporu podla § 163 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, Ze ak je konanie prerusené, sud v fiom pokrauje na navrh ktorejkolvek strany
a ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi

4.1. Uznesenie ¢€.k. 16Cpr/1/2013-436 zo dna 31. oktdbra 2019 nadobudlo pravoplatnost dna
21.11.2019. Sestmesaéna lehota na podanie navrhu na pokragovanie v konani mala uplynit dfiom
21.05.2020 (§ 122 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

5. Podla § 1 Zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zuastnenu osobu.

6. V prejednavanej veci podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. lehota ustanovena zakonom od 27.03.2020
t.j. od u€innosti zdkona €. 62/2020 Z.z. do 30.4.2020 neplynula a tak posledny defi Sestmesacnej lehoty
na podanie navrhu na pokraovanie v prerusenom konani pripadol na den 24.06.2020.

6.1. Strany sporu navrh na pokracovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruSeni konania v lehote Siestich mesiacoch od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania so
zohfadnenim, Ze lehota Siestich mesiacov podla § 1 zdkona €. 62/2020 Z.z. v €ase od 27.03.2020 do
30.04.2020 neplynula, teda do dria 24.06.2020 nepodali.

7. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je konanie prerusené, sud v iom pokraduje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania, sud konanie zastavi.

8. Sud zastavil konanie podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vzhfadom k tomu, Ze ani
jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokraCovanie v prerusenom konani do dfia 24.06.2020, teda
v zakonom stanovenej lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania so
zohfadnenim, Ze lehota Siestich mesiacov podla § 1 zdkona €. 62/2020 Z.z. v €ase od 27.03.2020 do
30.04.2020 neplynula.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnit na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.



Podla Cl. 4 ods. 2 ak takého ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podlia normy, ktorti by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

10. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vZzdy i o nahrade trov konania. Sud ak zastavuje
konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zaoberat' tym, ktora
strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z
procesného hladiska, &o znamena podfa procesného vysledku. Neposudzuje sa podla hmotného prava,
nakolko by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania Tam kde bolo
zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov konania, ktoré
v konani uc€elne vynalozZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia.

11. Sud o trovach konania vo veci rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku s
prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, vzhladom k tomu, Ze zavinenie na zastaveni konania nie je mozné pripisat
Ziadnej zo stran sporu. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze nebol podany navrh na pokradovanie
v prerusenom konani, pric¢om ustanovenie § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku nevylucuje,
aby navrh na pokracovanie v preruSenom konani podala ktorakofvek zo sporovych stran, teda Zalobca
alebo zalovany. KedZe navrh na pokraCovanie v konani nepodal ani Zalobca ani Zalovany, zavinenie na
zastaveni konania nebolo mozné posudit’ Ziadnej sporovej strane.

12. Zalobca za podant Zalobu zaplatil diia 30.09.2013 sudny poplatok vo vyske 31,50 eur (sudny
poplatok z uplatneného naroku vo vyske 531,32 eur) a diia 14.10.2014 zaplatil sudny poplatok vo vyske
296,00 eur. Zalobca teda spolu zaplatil sudny poplatok v sume 327,50 eur (6% zo sumy 5.466,57 eur =
4.474,62 + 991,92). Sud uznesenim €.k. 16Cpr/1/2013-132 zo dha 22.09.2015 rozhodol o vrateni Casti
Zalobcom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 244,30 eur (251,00 eur - 6,70 eur), ked sud konanie
v Casti Zaloby o zaplatenie istiny 3.193,18 eur zastavil na zaklade spatvzatia zaloby v uvedenej ¢asti.

13. Podfa § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 13 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podfa § 11 nembze
sud rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati,
ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na
staznost vzala spat pred prvym pojednavanim.

14. Sud o vrateni zalobcom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 76,50 eur nerozhodol, nakolko
podla § 13 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku neméze rozhodnut' po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v



akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



