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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného T. P., M.. XX.XX.XXXX F. A., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody na slobode v U. J.
U.F. ., trestne stihaného na slobode pre zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku, (dalej len ,Trestny zakon") a iné na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahom dna 13. jula 2020ta kto

rozhodol:

Obzalovany: T.P. V.M. R. D. V. I, M.. XX XX.XXXX F. A.,

trvale bydliskom M. L. M. F., E.. TU. Y. C.. XX/XX, A.C..F.F. A.GJ.PG.Q.F. U. J. U. 1,

jevinny, ze

1. v presne nezistenom &ase od dfia 31.07.2019 do 22.10.2019 v M. L. M. F. M. D. E. C.. XX a inde
sexualne zneuzil maloletu I..Q.. M.. XX.XX.XXXX, tak, Ze tuto bozkaval, opakovane s touto vykonal suloz
a prstami jej vnikal do genitalii, napriek tomu, Ze vedel, Ze nedovfSila 15 rok veku;

2. v presne nezistenom Case od zadliatku roku 2019 do 22.10.2019 v M. L. M. F. na presne nezistenych
miestach ponukal maloletej I..Q.. M.. XX.XX.XXXX na uzitie pervitin a marihuanu, spolo¢ne uzivali
marihuanu, pricom v moci maloletej vySetrenim v M. M.G.F. L. M. F. dfia 22.10.2019 v ¢ase o 17.50.00
bola zistena pritomnost amphetaminu a tetrahydrocanabisu,

3. v presne nezistenom €ase od 18.10.2019 do 19.10.2019 a od 21.10.2019 do 22.10.2019 v M. L. M.
F., M. D.Z. E. C.. XX a inde maloletej |..Q.. M.. 24.08.2007 branil v odchode, fyzicky ju napadal, tak, ze
ju dusil vankusom, priom prestal az ked maloleta kri¢ala, bil ju, tahal za vlasy, daval jej facky do oblasti
tvare otvorenou dlanou, kopal ju do néh, ¢im jej na tele spdsobil viaceré modriny;

4.dna 07.10.2019 priblizne v rannych hodinach v M. L. M. F. na presne nezistenom mieste na Zelezni¢nej
stanici po tom €o v trave nasiel tmavu kozenu pefiazenku, z tejto odcudzil platobnu kartu VISA Electron,
Cislo karty F. XXXXXX *. XXXX, ktorej drziteflom je F. B., vystavenu Tatra bankou, a.s. k bankovému
uctu I. P., ktorého majitel'om je T. B.B., nasledne sa presunul do potravin GEVIS, s.r.o. sidliacich na
adrese JanosSikova 2078/5, Nové Mesto nad Vahom, kde touto kartou neopravnene vykonal postupne
pat bezkontaktnych platieb za rézny tovar v sume 0,70 €, 14,73 €, 0,65 €, 19,60 € a 19,40 € a nasledne
dria 08.10.2019 v rannych hodinach, sa v potravinach GEVIS, s.r.o. pokusil s touto kartou vykonat
najmenej jednu neuspesnu neopravnenu platbu v presne nezistenej sume, ¢im svojim konanim spésobil
F. B.T.C. $kodu v sume najmenej 55,08 €,

teda

v bode 1

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzil,

v bode 2

- zviedol iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a podporoval ho v tom a spachal
uvedeny ¢in voCi chranenej osobe - dietatu,

v bode 3

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spbdsobom
konania - nasilim, na chranenej osobe - dietatu,

v bode 4

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok, na uc¢el pouzit’ ho ako pravy a na taky ucel ho pouzit,



¢im spachal

v bode 1

- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného z&kona,

v bode 2

- zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 4

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zr u $ uje vyrok o nepodmienenom treste odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZzenia uloZzeny obZalovanému Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
14.02.2020, ¢&. k. 15T/105/2019 - 93, pravoplatny dfia 03.03.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 201 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na nepodmieneény suhrnny trest odhatia
slobody v trvani 64 /SestdesiatStyri/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 72 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému u klad & ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 11.03.2015 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 379/14/3304 -19 obzalobu
zo dna 10.03.2015 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v obzalobe
uvedenom.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Obzalovany T. P. na hlavhom pojednavani po precitani obzaloby a po pouceni o jeho pravach podla
prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku a podfa § 257 Trestného poriadku k otazke neviny, resp.
viny, sa vyjadril, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie. Z jeho vypovede pred sudom vyplynulo, Ze sa
spoznali s mal. I..Q.. M. N.. S mal. I..Q.. nemal ziadny pohlavny styk. Maximalne jej daval do vaginy
prsty. Drogy jej ziadne nedaval, on hulil travu, je pravda, ze mal. I..Q.. od neho stale pytala potiahnut.
Nechcel jej dat. Tiez ju nedrzal nasilim, ani ju nebil. Povedala mu najskér, Ze ma 14 rokov, ale nejaki
chalani mu povedali, Ze ma 13 rokov. Bozkaval sa s fiou, ale Ziadny pohlavny styk s fiou nemal. Pusu si
dali hned na prvom rande ako sa stretli. Normalne sa bozkavali, drzali za ruky. Po 6smych mesiacoch
ju vyprstoval, bolo to niekde na stanici. K ziadnym sexualnym praktikam nedoslo. Sex s fiou nemal.
Drogy jej neponukal, ona siich od neho pytala. Urcite ju nebil, nekopal, netahal za vlasy, tieZ ju neudieral
do tvére, ani ju nedusil vankuSom. Nebranil jej odist. Ku skutku zo dfia 07.10.2019 uviedol, Ze skutok
spachal a uviedol, Ze asi dva tyZdne dozadu Siel rdno na vlakovu stanicu, v trave zbadal penaZenku,
zdvihol ju. Bola v nej karta, iSiel skusit, &i nie je bezkontaktna, kartu vyskudal. Kupil nejaky tovar. Ked
zistil, Zze karta funguje, opakovane kartu vyskusal.

Z vypovede poskodenej L.. V. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pracuje v K. U. R. J. D. F. S..
Dna 13.9.2019 bola do centra umiestnena mal. I..Q.., M. XX.XX.XXXX. Hned po prijati bol zaznamenany
pokus o utek. Do zariadenia priSiel za fiou aj chalan, povedala, Ze je to nevlastny brat. Nasledne bola
zachytena s tymto chalanom, menom T.. |. povedala, Ze T. jej ponukal biely praSok, ktory mal v Ziarovke.
Dna 17.10.2019 vychovavatelke priznala, Ze od T. chcela odist, ale tento ju nechcel pustit’ a bil ju. Mala
po sebe viacero modrin, vSetky skor starSieho charakteru. Podrobne sa vyjadril KM.A. U. R. J. D. F. S.
k maloletej v pisomnych spravach, predloZzenych k trestnému oznameniu.



Z precitanej vypovede L.. I..Q.., M.. XX.X.XXXX, na €. I. 105-112 vyplynulo, Ze je umiestnena v K. U. R.
J. D. F. S.. Zoznamili sa na faceboku, ona mu poslala ziadost" o priatelstvo. Utekala odtial za T. P. preto,
lebo chcela byt s nim. On vedel kolko ma rokov. Mala s nim pohlavny styk. Na za&iatku spolu ni¢ nemali,
az potom, po Case, asi po 6 mesiacoch povedal, Ze nebude na fiu ¢akat, tak s nim bola. Povedal, Ze
on s fiou nebude, ked mu neda, Ze s nim nebude sexovat. Sex bol asi pred dvoma mesiacmi na D. F.
M. L. M. FA.W.. Bol to jeho napad. Povedal jej, Ze ju to nebude boliet a, Ze to iba vyskusaju. Trochu ju
to bolelo, ked to robili. Po &ase ju zacdal aj bit, ked bola drza. Tahal ju za vlasy, facky a kopal ju. Mala
modriny. Povedala mu, Ze s nim nebude, ale on jej povedal, Ze budu spolu stale. Od toho prvého styku
bol sex skoro stéle. S nikym inym sex nemala. Utekala za nim, aj ked ju bil. UZila travu, ked bola s nim.
On to vzdy vybavil a dal jej. Kopal ju do nohy a dusil vankuSom, aby ju nebolo po¢ut. Ponukol jej aj bielu
latku v Ziarovke, bol to pervitin.

Z precitanej vypovede poskodeného F. B. vyplynulo, Z2e dfia 02.10.2019 asi o 21.00 od. iSiel na
autobusovu stanicu v M. L. M. F.. Pozil alkoholické napoje. Zobudil sa na peréne v trave. Nasledne
zistil, Ze mu chyba pefiazenka. Nasledne dria 10.10.2019 mu prisli sms spravy z Tatrabanky s tym, Ze
uskutoCnil platby v predajni Gevis s.r.o. Nakupy boli zo diia 07.10.2019. Nahradu Skody si neuplatnil,
nakolko peniaze mu Tatra banka, a.s. vratila a pripisala na ucet.

Z precitanej vypovede svedka A. T. na €. I. 129-133 vyplynulo, Ze dfia 22.10.2019 v ¢ase medzi 12.00
- 12.30 hod. ako prislusnik OO PZ Nové Mesto nad Vahom s kolegom isli preverit oznamenie na D.
XX F. M. L. M. F., kde sa mal nachadzat T.C. P. s nezvestnou mal. |..Q... Susedia povedali, ze T. P. a
maloletd a nachadzaju v zadnej Casti pozemku. Obaja sa tam nachadzali. Maloletu zobrali so sebou,
pretoZe bola hfadana pre utek z centra. VSimol si na nej, Ze ma krvavé oCi a rozSirené zrenice. Nasli
ich v posteli oblecenych.

Z precitanej vypovede svedkyne J. B. na &.I. 140-145 vyplynulo, Ze je matkou mal. 1.Q.. M..
XX XX XXXX, ktora nechce byt s fiou, lebo nechcela viest normalny Zivot. Nevie kedy to zacalo s
obzalovanym. Utekala za nim z domova. Bola za nimi aj na D.E.Z. E.. ObZalovanému povedala, aby
dcére vysvetlil, Ze ona ma 12 rokov a stale uteka z ustavu. Dcéra nepovie ni¢ zlé na obZalovaného.

Z precitanej vypovede svedkyne D. L. na €.1. 134-139 vyplynunlo, Ze je sestrou obzalovaného, stalo sa,
Ze u nej prespal. Tiez maloleta u nej prespala aj s T.. Stalo sa asi 4 razy, Zze maloleta prisla k nej, Ci je
u nej T.. Tento jej viackrat povedal, aby sa vratila do domova.

Z vypovede svedkyne Q. W. na ¢&. | 146-150 vyplynulo, Ze je sestrou obZalovaného. Maloletda mu
povedala, Ze méa 15 rokov, ale ob¢iansky stratila. Nevie, Ze by ju fyzicky napadol.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, na obZalovaného na €. I. 155-171
znalec konstatuje, Ze u obZalovaného bola zistena disocialna porucha osobnosti. Pri tejto poruche je
otupena oblast’ vy3Sich citov, menovite etickych a socialnych. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného neboli v ase spachania €inu zniZzené. Porucha osobnosti je trvalého charakteru a nemozno
ju ovplyvnit' lie€bou, ale vychovnymi opatrenia. Znalkyfia navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, vypracovaného
na maloletd 1..Q. M.. XXX XXXX, na &. I. 175-203 vyplyva, Ze intelektové schopnosti sa aktualne
nachadzaju v hraniénom pasme medzi duSevnou zaostalostou a normou. Z hladiska mentalnych
predispozicii je skér prakticky orientovana, celkovo oslabena rozumova chapavost. Je sice schopna
si vybavit z pamati veci, ktoré preZila, ale chapat abstrakiny vyznam preZitych udalosti méze byt
limitovany. Orientovana je vSestranne spravne. Specificka psychologicka vierohodnost je znizena z
dévodu ochranarskych tendencii voci obvinenému, ako aj z dévodu vlastného vyvifiovania.

Podra lekarskej spravy N. M. A., gynekologicko-porodnicke oddelenie zo dfia 22.10.2019 maloleta nie je
panna a su popisované drobné zranenia na pravom lakti, lavom ramene, prsniku viavo starSieho data.
Podla zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci M. L. M. F. zo diia 22.10.2019 bola maloleta
privezena na vySetrenie v sprievode policie a bol jej odobraty mo¢ na drogy.

Podla archivneho nédlezu Oddelenia klinickej biochémie pri M. M. L. M. F. zo dnha 22.10.2019 u
maloletej bolo laboratérnym vySetrenim jej mocu zistena pritomnost amfetaminu, metamfetaminu a
tetrahydrocanabisu.

Podla zépisnice o vydani veci zo dfa 23.10.2019 obZalovany vydal vySetrovatefovi PZ zelenu suSinu
vykazujucu znaky marihuany, 1 ks fajku a 1 ks Ziarovku.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfa 18.10.2019 boli vydané pokladni¢né bloky z kasy potravin Geuvis,
s.r.o. zo dia 07.10.2019, ktoré boli platené platobnou kartou v sumach 0,62 Eur, 19,60 Eur, 14,79 Eur,
0,70 Eur, 19,40 Eur.

Podla previerky vypovede na mieste zo diha 17.10.2019 obzalovany potvrdil svoju vypoved vo vztahu
ku skutku tykajuceho sa neopravneného pouzitia platobnej karty.



Podla spravy Nemocnice s Poliklinikou U. Q. zo dha 30.07.2019 bola panenska blana maloletej
neporusena, na celom tele bola bez zndmok poranenia.

Podla spravy Tatrabanka a.s. zo dna 09.01.2020 majitefom bezného uctu ,detské konto® €. I. P. je T. B.
a disponentom F. B. a k U¢tu bola vydana platobna karta VISA Electron, €islo karty F. XXXXXX *. XXXX,
ktorej su€astou je prehlad platieb v obdobi od 04.10.2019 do 10.10.2019 predmetnou kartou.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/13673 zo dnia 06.12.2019 zaistena zelena susina vykazujuca znaky marihuany je suSené
konope (marihuana) s hmotnostou 148 mg, ktora obsahovala menej ako 10 mg ucinnej latky, na
dymke - nadstavci bola zistena pritomnost’ stép tetrahydrokanabinolu a na Ziarovke bo zistené stopy
metamfetaminu. Precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona

Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/105/2019 vyplyva, Ze obZalovany
bol odsudeny rozsudkom zo dnia 14.02.2020 €. k. 15T/105/2019 - 93 pre predin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia za skutok zo dfia 31.07.2019. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2020.

Podla registra priestupkov ma obzalovany 4 zaznamy proti majetku, poruSenie pravidiel cestnej
premavky, ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doteraz bol 4-krat sudne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/26/2016 zo dna 20.01.2017, pravoplatnym dha
08.02.2017 podra § 14, § 212 ods. 2 pism. f), 212 ods. 1 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/110/2016,
ktorym bol odsudeny pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, zlo€in kradezZe podfla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona a precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. 2 pism. c¢) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory vykonal cely.
Na hlavhom pojednavani boli ozndmené Citanim dalSie listinné ddkazy, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
zapisnic z hlavného pojednavania.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného preukazanu nalezite, riadne a procesnym
spbsobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. ObZalovany v podstate poprel spachanie Zalovanej
trestnej Cinnosti okrem skutku pod bodom 4, ku ktorému sa v celom rozsahu priznal. Z vykonanych
dbkazov vyplynulo a je preukazané, Zze obZalovany a maloleta 1..Q.. sa zoznamili prostrednictvom
socidlnej siete N.. Opakovane sa stretavali s obZalovanym v M. L. M. F., kde sa zdrzovali na réznych
miestach, kde obZalovany najskdr maloletl bozkaval, nasledne opakovane s fiou vykonal pohlavny styk,
prsty jej vkladal do vaginy, hoci mal vedomost, Ze tato nedovfsila vek 15 rokov. Uvedené skutoénosti
su preukazané ciastoCne vypovedou obzZalovaného, ktory nepoprel, Zze sa s maloletou stretaval a
daval jej prsty do vaginy, usvedCujucou vypovedou maloletej I..Q.., svedkyfou J. B., ktora potvrdila, Ze
obzalovanému povedala, Ze jej dcéra nema 15 rokov, teda obZalovany mal vedomost o skuto¢nom veku
maloletej, vypovedou poSkodenej L.. V. Q., svedka A. T., lekarskou spravou Fakultnej nemocnice A,
gynekologicko-porodnicke oddelenie zo dfia 22.10.2019, ktora potvrdila, Ze v tomto ¢ase uz maloleta
nebola pannou, zaznamom o poskytnuti lekarskej prvej pomoci M.G.F. L. M. F. zo dfa 22.10.2019,
archivnym nalezom Oddelenia klinickej biochémie pri M. M. L. M. F.A. zo dila 22.10.2019, ktory potvrdil
pritomnost’ amfetaminu, metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu v tele maloletej, zapisnicou o vydani
veci zo dha 23.10.2019 a zo dha 18.10.2019, previerkou vypovede obvineného na mieste zo dna
17.10.2019, lekarskou spravou M. U. Q. zo diha 30.07.2019, ktora potvrdila, Ze k uvedenému driu
maloleta bola panna a spravou Tatrabanka a.s. zo dfia 09.01.2020 o uskuto&nenych platbach vy$3ie
citovanou platobnou kartou dria 07.10.2019, t. j. v Case, kedy poskodeny F. B. s fiou uz nedisponoval.
Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ boli na vydanych veciach zistené
stopy marihuany a metamfetaminu. Z vypovede maloletej vyplynulo, Ze pocas ich stretnuti ponukal
maloletej marihuanu a pervitin, pri€¢om spolu marihuanu i uzivali. Pritomnost uvedenej latky bola zistena
naslednym vysetrenim v moci maloletej, o potvrdzuje jej uzivanie. Vypovedou maloletej a podporne
lekarskou spravou FN Trendin zo drfia 22.10.2019 bolo preukazané, Zze v ¢ase medzi 18.10.2019 do
19.10.2019 a nasledne od 21.10.2019 do 22.10.2019 maloleta chcela odist od obzalovaného, s €im
tento nesuhlasil, fyzicky ju napadal, pricom boli na jej tele zistené dfia 22.10.2019 zranenia starSieho
data. Vypovedou obZalovaného, ktory sa ku skutku pod bodom 4 priznal, vypovedou poskodeného F.
B., spravami Tatra banka, a.s. a pokladni¢nymi blokmi spolo&nosti Gevis, s.r.o. bolo preukazané, Ze v
Case 07.10.2019 v M. L. M. F. obvineny naSiel pefiazenku, z ktorej vybral platobnu kartu, na o nasledne
uskutoCnil opakované platby v potravinach Gevis s.r.o. Bolo zistené vypovedou poSkodeného F. B.,



pokladni€nymi blokmi a spravou Tatra banky, a.s. zo dfia 09.01.2019, Ze opravnenym drzitefom platobne;j
karty vystavenej Tatra bankou a.s. je F.I.L. B., ktorému spésobil $kodu v sume najmenej 55,08 Eur.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a Uvahy sud vyhodnotil verziu obzalovaného za ucelovu, ktora
je motivovana snahou trestnopravnu zodpovednost’ vyluéit pripadne zmiernit. ObZalovany je plne
trestnopravne zodpovedna osoba, u ktorej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu
zodpovednost vylu€ovali alebo zniZzovali, o ma oporu i v zaveroch psychiatrického znaleckého posudku.
Znaleckym skumanim bola u obZalovaného zistena disocialna porucha osobnosti, pri ktorej je otupena
oblast vySsich citov, menovite etickych a socialnych. Uvedena charakteristika osobnosti obZalovaného
koreSponduje so zistenym skutkovym stavom. V €ase spachania skutku obZalovany mohol rozpoznat
spoloensku nebezpelnost’ svojho konania a svoje konanie ovladat.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dbkazy vytvéraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver
o vine obzZalovaného. Po pravnej stranke sud vyhodnotil konanie obZalovaného v bode 1 ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, pretoze jeho konanim doslo k spojeniu
jeho pohlavnych organov s pohlavnymi organmi osoby mladSej ako 15 rokov. V bode 2 ako zlocin
Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze osobe mladSej ako 18 rokov ponukal na uzitie latku, ktora je
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z., v bode 3 ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) d) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze maloletej
bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, spachal uvedeny ¢&in zavaznejsim spésobom konania -
nasilim, na chranenej osobe - dietatu tym, Ze doCasne prostrednictvom fyzického utoku zasiahol do
osobnej slobody osoby mladSej ako 18 rokov a do sféry slobodného rozhodovania o jej vofnom pohybe.
V bode 4 ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe neopravnene si obstaral
platobny prostriedok, na uc€el pouZzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil tym, Ze neopravnene ziskanu
platobnu kartu pouZil bez suhlasu jej majitela a drzitela.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestné Ciny spachané umyselne - v priamom Umysle, kedZe obZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného
a fyzického vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti, na ochrane pred rozSirovanim zavislosti obyvatelstva na navykovych latkach inych
nez alkohol, na ochrane osobnej slobody zaru€enej ustavou a na ochrane vlastnictva.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na Gcel trestu a na
moznosti napravy pachatela. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost. ObZalovany
sa k trestnej €innosti pod bodom 1 az 3 nepriznal v celom rozsahu, priznal iba skutok pod bodom 4,
neolutoval ho a nie je mu mozné priznat’ ani polah&ujucu okolnost’ vedenie riadneho Zivota, kedZe
podla registra priestupkov a registra trestov bol obzZalovany postihnuty pre réznorodu priestupkovu
Cinnost' vratenie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a odsudeny pre réznorodu trestnu
¢innost’ vratane nésilnej trestnej €innosti. Sud zistil u obZalovaného pritaZujucu okolnost’ podla § 37
pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych Cinov. Sugasne zistil Ze prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody podlfa § 42 ods. 1 Trestného zékona podla zasad pre
ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu tunajdieho sudu sp. zn. 15T/105/2019, nakolko Zalovanu trestnu €innost' spachal skér ako
bol vyhlaseny vo veci sp. zn. 15T/105/2019 odsudzujuci rozsudok. Sud pritazujucu okolnost podfla
§ 37 pism. h) Trestného zakona nepri€ital v neprospech obZalovaného, kedZe prave tato okolnost
podmieniuje uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody § 42 ods. 1 Trestného zdkona (ako i Uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona) a v prejednavanom pripade bola uz zohfadnena prave
takymto spésobom, spodivajucim v uloZeni suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona nahradzajuceho v danom pripade aj uhrnny trest odhatia slobody, ktory
by bol ukladany len za skutky prejednané v danom konani. Pri aplikacii zasady ne bis in idem a z
nej vychadzajuceho zékazu dvojitého pric¢itania vyjadreného v § 38 ods. 1 Trestného zakona nie je
mozné sucCasne pouzit' § 37 pism. h) Trestného zakona ako v3eobecnu pritazujucu okolnost' a raz ako



okolnost podmiefiujucu pouzitie vy$Sej /prisnejSej trestnej/ sadzby podla § 42 ods. 1 v spojeni s § 41
ods. 2 Trestného zakona. Predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/110/2016, ktorym bol odsudeny pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. 2
pism. c) Trestného zakona sud nepricital obZzalovanému ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, kedZe v pripade jej pri€itania, by prevazovali pritaZujice okolnosti a bola by namieste
aplikacia § 38 ods. 4 Trestného zékona, resp. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktoré upravuju zvySenie
trestnej sadzby, pri prevahe pritazujucich okolnosti, resp. opakovanom zlo¢ine. Sud pri ukladani trestu
aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona a ustanovenia § 38 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona
nepouzil, nakofko ich pouzitie by bolo pri si¢asnom pouzZiti ustanoveni o suhrnnom treste podla §
42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona neprimerane
prisne. Sud ukladal obZalovanému potom suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 64 mesiacov, ktory
zohladiuje, Ze v pripade obZalovaného ide o recidivistu, trest je ukladany za celkovo péat trestnych &inov
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, spdsob spachania trestnej Cinnosti a jej rozsah a povahu, ktora ma
povahu nasilnej, majetkovej i drogovej. ObzZalovany vyuZil nezrelost maloletej na uspokojovanie svojich
vlastnych sexualnych potrieb a navadzal ju drogovu cestu a spdsob Zivota. Nakolko obZalovany bol v
minulosti vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho sud do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V sulade s navrhom psychiatrického znaleckého posudku
ukladal sud obZalovanému podla § 72 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, na okolnosti pripadu, jeho trestnd minulost, za zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a vymera
trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



