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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dra 13.jula 2020 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obZalovaného

Q.B.,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., Z. XXXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/16/2020 zo dfia 25. maja 2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Q. B. uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., pretoZze od presne nezisteného €asu od roku 2016 az do
septembra 2018, zabezpecCoval a kupoval doposial presne nezistenym spdsobom transdermalne
naplaste obsahujuce fentanyl v obci Z. okres B., ako i na inych miestach, ktoré nasledne prechovaval na
presne nezistenych miestach v meste V., resp. v jeho okoli a potom &ast’ z nich uZival pre svoju potrebu
a Cast transdermalnych naplasti obsahujucich fentanyl opakovane, nepravidelne, na réznych miestach
v okrese V. ako aj na inych miestach predaval, daval a vymiefal viacerym osobam, a to tak, Ze:

- Q. Z. v presne nezistenych dioch, od 19.04.2017, az do 24.05.2018, raz mesacne celkovo najmenej
osemkrat v byte u Q. Z., V., Z. XXXX/XX, dal najmenej jeden Stvorec fentanylovej naplasti za to, Ze si
mohol Q. B. u neho aplikovat fentanyl a Ze si mohol strihat fentanylové naplasti, ktoré si chystal na dalSi
predaj, dalej mu Q. B. na r6znych miestach sidliska B. v V., ako aj na inych miestach dal fentanylové
naplasti, zvy&ajne 4 krat do mesiaca, dalej mu fentanylové naplasti aj predal, celkovo najmenej 4 krat,
za sumu zvy€ajne 15,- az 20,-Eur a raz v zime 2017 mu vymenil 1 ks fentanylovej naplasti v hodnote
15,- az 20,-Eur za topanky presne nezistenej znacky, ktoré mu dal Q. Z.,

- V. W. v presne nezistenych dnoch, od roku 2016, az do februara 2018 na réznych miestach v V.,
nepravidelne, celkovo najmenej 5 krat predal fentanylové naplasti, zvy€ajne za sumu 10,-Eur az 20,-Eur



za Stvorec fentanylovej naplasti o velkosti 1,5x1,5 cm, pri€om vo februari 2018 peniaze V. W. nemal, tak
mu dal zalohu osobné doklady, ktoru zalohu musel potom vyplatit’ peniazmi,

- J. Q. v presne nezistenych dfioch, v priebehu mesiacov od juna 2018 do septembra 2018, na réznych
miestach v V., na vale hradze rieky K. v blizkosti sidliska J. v Partizanskom, ako aj na inych miestach,
nepravidelne, najmenej 5 krat dal prevarky fentanylovych naplasti a aj mu fentanylové naplasti predal,
celkovo najmenej 10 krat, zvy&ajne za sumu 10,-Eur, za Stvorec naplasti 1x1 cm,

pricom fentanyl je, v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § § 42 ods. 1, 41 ods. 2, 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody na 6 rokov a 7 mesiacov, pre
vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na 12 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/23/2019 zo diia 25.03.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany Q. B. a prokurator. ObZalovany
pisomne oddvodnil svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu. Z velmi podrobného pisomného
odbvodnenia odvolania vyplyva, Ze obzalovany napada vyrok o vine z toho dévodu, Ze sud prvého stupnia
nespravne ustalil skutkovy stav. Obhajca poukazoval predovSetkym na to, Ze v3etci traja usvedcujuci
svedkovia - V. W., Q. Z. a J. Q. boli spolu na cele v UVV a UVTOS llava, v dobe ked V. W. podal
na GP SR podnet na trestné stihanie Q. B., prifom mali dost €asu svoje vypovede a celkovy postup
na trestnom konani zosuladit. Motivom takéhoto konania W. bola pomsta za to, Ze Q. B. svedcil proti
nemu tieZ v drogovej trestnej innosti. Tento motiv potvrdzuje svedok V. B., ktorého tiez V. W. vo vykone
trestu nahovaral, aby za odmenu na B. krivo svedcCil. Obhajca dalej podrobne poukazal na rozpory v
jednotlivych vypovediach V. W. a najma na to, Ze najprv tento svedok neuvadzal konkrétne mena oséb,
ktorym mal obZalovany B. predavat fentanyl, pri€om mena ,fetakov“ ho napadli az ti, ktori boli spolu s nim
na cele. Az ked sa na cele dostal do kontaktu s Z. a Q. uviedol tieto mena v podnete na GP SR. Obhajca
tiez uviedol, Ze tito usvedCujuci svedkovia su mnohonasobne sudne trestané osoby (W. 5 krat, Q. 12 krat
a Z. 14 krat), priCom v3etci traja su zavisli od opiatov, metamfetaminov a alkoholu. Vo vztahu ku svedkovi
Q. Z. obhajca namietal, Zze nemali moznost  ho s obZalovanym vypocut’ na hlavnhom pojednavani, pri¢om
zaroven vypoved tohto svedka z pripravného konania, ktoru sud prvého stupfia nespravne na hlavnom
pojednavani precital, je ako dbkaz absolutne nulitny. Obhajca nastolil ako zasadnu otazku, preco tento
svedok poc&as svojho vykonu trestu viackrat vypovedal v pripravhom konani v neprospech obZalovaného
B. a ked sa dostal na slobodu uz odmietal vypovedat. V zavere obhajca namietal tiez procesny
postup sudu prvého stupia, ked na hlavnom pojednavani nevykonal dékazy, ktoré navrhovala obhajoba
(porusenie principu rovnosti stran, poruSenie prava obhajoby navrhovat a dovyslichat svedkov), pricom
vykonanie dékazov navrhovanych obhajobou nebolo objektivne nadbytoné. Obhajca navrhoval vysluch
svedka G. S. (skuto€nosti o ovplyviiovani svedkov W. v llave) a vykonanie znaleckého dokazovania
(psychiatrického a psychologického) usvedcujucich troch svedkov k okolnostiam ich Specifickej a
vSeobecnej vieryhodnosti. Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
pism. e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
navrhol, aby odvolaci sud sam obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil v
zmysle zakladnej zasady trestného konania ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®. Alternativne
navrhol po zruSeni rozsudku sudu prvého stupria podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sidu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator vo svojom odvolani napadol v neprospech obzalovaného vyrok o ulozenom treste odnatia
slobody. Namietal, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a
neddvodne uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Prokurator
navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSit vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupha
s tym, aby obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach navrhli pritomné procesné strany vyhoviet ich pisomnym
navrhom a odvolanie protistrany navrhli ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom prechadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu obZalovaného je mozné CiastoCne prisvedgit, priCom odvolanie prokuratora sa zatial na toto
rozhodnutie odkazuje.

K vytykanym procesnym chybdm vratane navrhov obhajcu na doplnenie dokazovania na hlavhom
pojednavani ako aj na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné: Nie je poruSenie prava na obhajobu vratane prava navrhovat vysluchy svedkov
ani porusenie rovnosti stran, ak sudy nevykonaju vsetky dékazy navrhované stranami. Obhajobou
navrhovany vysluch svedka G. S. nie je potrebny nielen preto, Ze nejde o priameho svedka (nazor sudu
1. stupfia), ale aj preto, Ze tento svedok mal preukazovat fakticky rovnaku skuto¢nost, ako pred sudom
prvého stupfia uz vypoc&uty svedok V. B.. Pritom niet ddvodu neverit tomuto svedkovi v tom, Ze vo vykone
trestu odiatia slobody ho V. W. ,nahovaral“ svedg¢it proti obZalovanému o tom, Ze mu predaval fentanyl.

Taktiez sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s potrebou dalSieho znaleckého skimania svedkov V.
W., Q. Z. a J. Q. (psychiatricky a psychologicky posudok). Okolnosti, ktoré vyplynuli zo znaleckych
posudkov v inych trestnych veciach (v prejednavanej veci prec€itané na hlavhom pojednavani ako listinné
dokazy) je mozné povazovat z pohfadu ich duSevného stavu za postadujice. Okrem ,zavislosti“ na
drogéach u nich nebola zistené dusevna porucha. Z psychologického hladiska pritom pri posudzovani ich
nevieryhodnosti vo veci konajuce sudy prihliadli na ich sudnu trestnost, zavislost na drogach, pricom
v zasade tito svedkovia ale nevypovedali o mentalne ,zloZitej* skutkovej okolnosti - zadovazovanie si
drogy pre svoju potrebu.

Dalej k namietanym skutkovym zisteniam senat odvolacieho sudu predovsetkym pripomina, Ze z
vysluchov obzalovaného aj svedkov vyplynulo (vyplyva to aj z inych prejednavanych trestnych veci),
Ze v ramci urcitej ,komunity narkomanov“ si jej lenovia prakticky vzajomne ,poskytuju® drogy (ten, kto
ma drogu, ju preda tomu, ktory ju potrebuje a v tom momente ju nema). Tieto okolnosti potvrdil aj sam
obzalovany Q. B., ked vypovedal vo veci vtedy obvineného V. W., a to aj vo vztahu ku svojej osobe,
priCom sa ale za dilera nepovazoval.

Zadovazovanie transdermalnych naplasti obsahujucich fentanyl, ich prechovavanie a uzivanie €asti z
nich, okrem vypovedi svedkov vyplynulo aj zo samotného doznania obZalovaného. Z vypovedi svedkov
Q. Z., V. W. a J. Q. maju vyplyvat aj skuto€nosti zakladajuce znaky pachania drogovej trestnej €innosti
po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Z obsahu trestného spisu vratane vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani v3ak vyplyva, Ze tieto osobitné kvalifikatné znaky - zakladajuce zavaznejsi
spbsob konania privodzujuci obZalovanému Q. B. trestni zodpovednost za obzvlast zavazny zlodin,
maju zaklad len na vypovediach tychto svedkov. Trestné oznamenia svedka V. W. a niektoré okolnosti
s tym suvisiace vSak nutia vo veci konajuce sudy venovat' osobitnu starostlivost’ vieryhodnosti takychto
usveddujucich vypovedi.

Uz sud prvého stupfia pripustil, Ze konanie (trestné oznamenie a usveddujuce vypovede) svedka V.
W. mohlo byt motivované ,pomstou’, za to Ze obzalovany Q. B. v inej drogovej trestnej veci sveddil
v jeho neprospech. Spravna je aj uvaha sudu prvého stupria o tom, Ze samotny mozny ,akt pomsty*
neznamena, Ze trestné oznamenie je v celej svoje Sirke nepravdivé, resp. Ze by takto obvineny Q. B.
mal byt beztrestny.

V tejto suvislosti uz obhajca vo svojom odvolani inak spravne poukézal na ,organizovanie® usvedcenia
obzalovaného v UVTOS llava svedkom V. W.. Senat nadriadeného sudu v8ak zarover dodava, Ze
svedok V. W. pri dopifiani svojho trestného oznamenia dria 04.04.2019 (&.1.13-14) na vyslovenu otazku
vySetrovatela, €i priSiel s Q. Z. a J. Q. vo vaznici v llave do kontaktu a i sa s nim bavil v suvislosti s
jeho trestnym oznamenim uviedol: ,...ani s jednym som nebol v osobnom kontakte...“. Takéto vyslovné
popieranie inak preukdzaného osobného kontaktu vy$Sie uvedenych dvoch osbb v predmetnej dobe
dokonca na jednej cele (€.1.321-323) nepochybne svedd&i prinajmenSom o tom, ze V. W. chcel takto
zchranit, nestrannost a pravdivost obsahu vypovedi svedkov Q. Z. a J. Q..



Z pohladu vysSie uvedeného sa potom najma usved&ujuca vypoved Q. Z. z pripravného konania,
precitand na hlavnhom pojednavani javi sudu ako dbkaz vykonany zakonnym spdsobom, av3ak
jej obsah vzbudzuje jednak vzhladom na vy3Sie uvedené ,aktivity V. W., ale tiez vzhfadom na
spbsob plnenia povinnosti tohto svedka v konani pred sidom ako nevieryhodna. Je mozné prisvedcit
obhajcovi obZalovanému v tom, Ze osobny vysluch tohto svedka kontradiktérnym spésobom na hlavnom
pojednavani (aj zoCi voCi obzalovanému) bol pre obhajcu mimoriadne délezity. Rozhodne je znak
kontradiktornosti vysluchu svedka z materialnej stranky viac naplneny na hlavhom pojednavani ako
pri vysluchu z pripravného konania 10 dni po vzneseni obvinenia, hoci sa takéhoto vysluchu zuc¢astnil
obhajca obZalovaného. Najma na skutkové okolnosti trestného &inu vie spravidla lepSie reagovat
samotny obZalovany ako jeho obhajca tesne po vzneseni obvinenia. Postup sudu prvého stupria podla
§ 88 Tr. por. v8ak ,umozniuje“ svedkom okrem odmietnutia vypovedat aj nezuc€astnit sa hlavného
pojednavania a proti obZalovanému méze byt ,pouZita aj vypoved tohto svedka v pripravhom konani*.

Faktom zostava, Ze tento svedok po svojom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody urobil vietko
preto, aby nemusel vypovedat v neprospech obZalovaného Q. B. a to v jeho pritomnosti. Preto
prinajmensom u tohto svedka plati zasada “ v pochybnostiach v prospech obvineného* do tej miery, Ze
usvedcujuca vypoved svedka Q. Z. z pripravného konania je vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti
nedbéveryhodna.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V novom konani bude musiet sud 1. stupna
(samosudca) ,konfrontovat® najma svoje skutkové uvahy vratane posudzovania vysledkov v jednotlivych
dbkaznych prostriedkov s vySSie uvedenymi vyhradami senatu odvolacieho sudu. V tejto suvislosti
zaroven senat odvolacieho sudu pripomina, Ze novym skutkovym zisteniam bude musiet sud prvého
stupfia prispdsobit’ aj pravne Uvahy najma z pohladu naplnenia znakov trestného €inu aj podla ods.
28§ 172 Tr. zak..

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora sa senat odvolacieho sudu zatial osobitne nevyjadruje,
pretoZze uvahy o zakonnosti a primeranosti trestu (§ 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por.) budu na
mieste aZ po spravnom rozhodnuti o vine obZalovaného Q. B.. Faktom v3ak je, Ze pouZitie ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, sud prvého stupna pisomne odévodnil na str. 12 svojho
rozsudku (tri dévody - obZalovany ako ¢len komunity 0sdb v Partizanskom zavislych na fentanyle, snaha
po vykone trestu odfiatia slobody zmenit Zivot, dbleZitosti protitoxikomanického liecenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



