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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. bytom u matky, zastdpeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodicov: matka - Q. a otec - L. zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava o Gpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 17.02.2020 Ziadala matka o urenie vyzivného
na maloletého D. Dha 20.02.2020 podal na sud otec navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k. 13P/37/2020-10 zo dna
25.05.2020 spajil tieto konania na spoloéné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 13P/37/2020. Otec
dfia 12.06.2020 dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o Upravu jeho
styku s maloletym pocas tohtorocnych letnych mesiacov v ¢ase od 22.7.2020 od 9.00 hod. do 28.7.2020
do 17.00 hod. a v ¢ase od 24.8.2020 od 9.00 hod. do 31.8.2020 do 17.00 hod.

2. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 13P/40/2020 zo dfa 9.1.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 9.3.2020, sp. zn.11CoP/42/2020 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho styk
s maloletym bol upraveny na kazdy neparny tyZdef v sobotu a nedefu od 13:00 hod. do 15:00 hod., a
kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod do 17.00 hod., pri€¢om miestom prevzatia a odovzdania maloletého
je bydlisko matky. Zo zadiatku matka jeho styk s maloletym znaéne obmedzovala a nedodrziavala
ich ustnu rodi€ovsku dohodu, neskér pristupila k hysterickym vystupom pri kazdom odovzdavani
maloletého. Maloletého mu velmi €asto odovzdavala v dezolathom stave, nevyspatého a bez jeho
osobnych veci. Konflikt eskaloval dalej az do momentu, ked mu matka v styku zacala branit’ uplne,
neinformuje ho o maloletom ani o jeho zdravotnhom stave. Napriek jeho pretrvavajucemu zaujmu a
pravidelnému naliehaniu mu matka neumoZzfiuje styk s maloletym od februara 2020. Vzhladom na
skuto€nost, Ze s matkou je akykolvek konsenzus tykajuci sa styku s maloletym nemozny, povazuje
za nevyhnutné zabezpedit' styk poCas bliZiacich sa letnych prazdnin prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Vzhladom na to, Ze malolety ma rad prirodu a zvieratka, rad by mu ukazal vynimo&né krasy
P. pogas nadchadzajucich letnych prazdnin. Dalej by som bol rad, keby malolety travil viac &asu aj so
starymi rodi¢mi, ktori ho nadovsetko [Ubia a taktieZ ho radi zoberu na vylety a rézne opekacky. So starymi
rodi€mi by chceli stravit ¢as na ich rodinnom rekreaCnom sidle pri jazere v horach vo F. pri U..



3. Matka k navrhu otca prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dna 26.06.2020 uviedla, Ze s
navrhom nesuhlasi. Otec skoro Sest tyZdfiov maloletého v mesiacoch marec, april vibec nenavstevoval.
Posledné ich tri stretnutia boli sprevadzané placdom maloletého, navySe otec zacal chodit’ pre maloletého
v sprievode svojej manzelky. Zenu, ktort pogas ich vztahu vykresloval ako psychopaticku osobu, ktora
rieSi konfliktné situacie pred detmi, nahafala manzela so zbrafiou v ruke pred detmi, roztrhala na
nom koSefu na verejnosti, neustéle kri¢i, a ktord adresovala matke vyhrazné SMS spravy, v ktorych
nazyvala maloletého bastardom. Pri preberani maloletého ma otec nevhodné poznamky a snazi sa
matku vyprovokovat. Maloletého mu matka vzdy riadne odovzda, €istého, nakimeného, prebaleného ao
dve hodiny jej ho otec prinesie kompletne prezle€eného a bez hracky, s ktorou odchadza. Malolety nie je
vec, s ktorou sa otec so svojou manzelkou pohra a potom ho privezie. V Ziadnom pripade dalej nesuhlasi
so stretavanim sa maloletého v spoloénej domacnosti otca a jeho manzelky a nepripusti, aby bol malolety
niekedy svedkom toho, €o ich deti. Po navrate domov je malolety mrzuty a ¢asto zamysleny. Ked pri
odchode malolety place, otca to nezaujima a sprava sa neadekvatne k situacii. Otec a rovnako aj jeho
deti z manzelstva navstevuju psycholéga. Je paradoxné, Ze otec ju napriek harmonickému manzelstvu,
ako sam uvadza, nadalej obt'aZuje, napr. zazvoni na zvon&ek bytu mimo hodin uréenych na stretnutie a
domaha sa klu€ov od bytu alebo jej zavola ako ju ma stradne rad. V jeden der sa dokaze tvarit, Ze sa
ni¢ nestalo a na dalsi tyZder sa chova urazene. Neustale sa domaha mimosudnej dohody, obtaZuje ju
a domaha sa komunikacie, ¢im jej staZuje podmienky na vychovu maloletého. Na zaklade uvedeného
Ziada, aby sud doc&asne upravil styk otca s maloletym na kazdy neparny vikend, v sobotu v ¢ase od
15.00 hod do 17.00 hod. a v nedelu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. Vzhfadom na to, Ze aktualne
je styk neodkladnym opatrenim ur€eny v SirSom rozsahu, sud posudil uvedené podanie matky podla
obsahu ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca, vyjadrenim matky, ako aj s predloZzenymi listinnymi dékazmi
dospel sud k zaveru, Ze aktudlne nie v rodine dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Styk
otca s maloletym dietatom je aktualne ur€eny v nevyhnutnom rozsahu neodkladnym opatrenim ¢&. k.
13P/180/2020-49 zo dfia 9.1.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.3.2020, ¢&.
k.11CoP/42/2020-90, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 21.01.2020 a pravoplatnost’ dria 02.04.2020.
Vymedzeny rozsah styku je dostatoény na rozvijanie vztahu otca s maloletym dietatom v jeho veku,
pricom sud nema preukazané bytové pomery otca ani jeho rodinné pomery, ktoré je potrebné bliZzSie
zistovat' v konani vo veci samej, za u€elom rozhodnutia o najvhodnejSej uprave styku otca s maloletym
¢i zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov. Na zaklade uvedeného sud navrh obidvoch
rodiCov na nariadene neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



