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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Andreou Vorakovou v trestnej veci
obzalovaného Z. G., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 13. jula 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany 5
Z. G., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom Y. Y. - 0., Z. XX,

uznava sa za vinného ,ze

dfia 20.01.2019 v 8ase 0 21.00 hod. v rodinnom dome v obci X. C.. XX, okr. Y.F. Y., fyzicky napadol svoju
sestru N. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Y. Y. - O., Z. XXXX/XX, takym spdsobom, Ze ju pravou rukou
chytil pod krk a lavou rukou sa zahnal na fiu, na ¢o sa ona uhla a branila, obzalovany jej chytil pravd ruku
za prsty, ktoré jej vykruatil smerom nadol, ¢im spdsobil poSkodenej N. G. zranenie - zlomeninu stredného
¢lanku 3. prsta pravej ruky s dobou lieCenia v trvani 5 tyzdhov, uvedené zranenie branilo poSkodenej v
obvyklom spdsobe zivota najma svojou bolestivostou a naruSenou hybnostou pravej ruky,

teda
inému Umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - blizkej,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, za aplikacie § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uréuje skisobnu dobu
na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému Z. G., nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost

nahradit poskodenej N. G., nar. XX XX XXXX v S., G. Z. XX, Y. Y. - O, 8kodu titulom bolestného vo
vysSke 406 (StyristoSest) eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresnom sude Martin 25.10.2019 obZzalobu pod
sp. zn. 2Pv 332/19/5506 na obvineného Z. G. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku,
pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

V predmetnej veci bolo vykonané hlavné pojednavanie v diioch 04.02.2020 a 13.07.2020.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. G., vysluchom svedkyne
- poSkodenej N. G. a svedkov Z. S., S. K., Z. G., pre€itanim vypovede svedkov K. G. a Z. G., ktori
vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat; listinnymi dékazmi, a to najma &itanim odborného vyjadrenie
vypracovaného dfia 10.09.2019 S.. S. Z., znalcom z odboru zdravotnictvo - sudne lekarstvo ( €.1. 21-26),
lekarskych sprav ( €.I. 29-34), lustracie GP (C.I. 79-80), lustracie STA ( ¢.I. 78), lustracie CESDaP ( €.I.
-82), odpisu z registra trestov (€.I. 77).

Z vykonanych ddkaznych prostriedkov sud nasledne poukazuje na podstatné skuto€nosti, ktoré zistil a
tieto pokladal za skuto€nosti doleZité pre posudenie viny obZalovaného.

Obzalovany Z. G. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani okrem iného uviedol, Ze prisli na X. s
priatelkou Z. S., uz si presne nepamata, kedy to bolo, doviezli tam jeho stryka. Ten sa ho opytal, ¢i si daju
kavu. Na to i$li dnu, tam uz bola jeho sestra N. - poSkodena, mama a kamaratka S. K.. Vzapati priSiel
brat Z.. Ked voSiel do dveri, poSkodena mu nie€o vravela, tak mali menSiu slovnu vymenu. Urobil kavu a
iSiel vonku s bratom Z. fajcit. Ako vonku pili kdvu a dofajcil, tak pocul krik z dnuka. PriSiel dnu, a tam sa
bila jeho priatelka Z. S. s poSkodenou. PriSiel medzi ne, poSkodenu chytil pod krkom za bundu, odsotil
ju a povedal priatelke, Ze idu pre€. To bolo vSetko a odisli. V Ziadnom pripade to nie je tak, ako uviedla
poskodena vo vypovedi, Ze by jej drzal ruku, ani sa na fiu nezahnal. Na otazky uviedol, Ze si mysli, Ze
poSkodena ho nema rada, ani mama. Jeho mama je faloSna. PoSkodenej dokonca aj pomohli, byvala
u nich. Aj sa jej pytal, preco toto na neho povedala, na ¢o mu mala povedat, Ze sa vyjadrovat nebude,
Ze sa jej zdalo, zZe jej tu ruku drzal. Pri konflikte s poSkodenou boli pritomny jeho mama a S. K.. Boli tam
aj v Case, ked prisiel dnu, videli cely ten konflikt. Ked' sa pytal mamy, pre€o na neho klamala, povedala,
Ze si to mali vybavit sami, a Ze ona mu ni¢ nepovie. PoSkodend sa s jeho priatelkou hadali, kvéli tomu,
Ze jeho sestra X. ma muza Z. Z.. Poskodena s X. mali medzi sebou konflikt, nakolko poskodena sa
vyspala s jej muZzom. Jeho priatelka mu povedala, Ze povedala poSkodenej, Ze ona by sa hanbila pozriet
sestre do oci, keby nie€o také spravila. PoSkodena jej zaCala nadavat’ do kadejakych, jeho priatelka jej
tiez, urdzali sa medzi sebou, potom poskodena vraj skocila po jeho priatefke, Ze ju chytila pod krk, na
ktorom mala nie€o ako §4l, a ako ju chytila a mala v tom Saly o¢ka, tak sa jej tam mohol zachytit prst a
stocit. Aj jeho priatefka mala modrinu na krku z tohto jej utoku, ale ne€akali, Ze poSkodena péjde dat na
neho trestné ozndmenie. Priatelka mu povedala, Zze keby vedela, Ze to spravi, tieZz by sa dala oSetrit’ a
podala by na poSkodenu trestné oznamenie. Obzalovany uviedol, Ze si mysli, Ze zranenie, ktoré utrpela
poskodena jej spdsobila jeho priatelka Z. S..

Svedkyna - posSkodena N. G. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani okrem iného uviedla, Ze prisla
na navstevu k babke do X.. Obzalovany priSiel tak, Ze sa rozleteli u babky dvere a jeho priatelka jej
zacCala nadavat. Urobili si kavu, vySli von. Ked sa vratili, tak obZalovany hodil $alku o pec a vystartoval po
nej. Chytil ju za krk, stala vtedy pri chladni¢ke, jednou rukou jej chytil pravu ruku, tu jej v tej rychlosti bud
vytocil alebo buchol o chladni¢ku, nevie, €i to bolo naschval alebo nie. Jeho priatelka jej mrzko nadavala,
Ze je taka a taka pi..., ze roztahuje Svagrovi nohy a podobné veci. Ona prva sotila do nej, ona sotila do nej
tiez potom a potom ujo vyviedol obzalovaného z domu von. Oni potom odisli, vonku eSte padali mrzkeé
slova na fiu aj jej priatela. Zacali jej puchnut prsty, tak iSla domov, prezliekla syna a iSla s kamaratkou S.
K. na urazovku. Na otazky tiez uviedla, Ze nie je pravda, Ze by sa s priatelkou obzalovaného bili. Ona jej
zacala nadavat, strcila do nej, a poSkodena jej to vratila a potom priSiel obzalovany. Konflikt zacal tym,
Ze jej zacala hovorit, & sa nehanbi Svagrovi nohy roztahovat. Nepaméata si ¢o mala oblecené priatelka
obZalovaného, vie, Ze tvrdi, Ze jej roztrhla nejaky $al, alebo ju tahala za tento 5al, ale to si nepamata.
Pri konflikte boli pritomni, S. K., bola tam babka M. G., mama, teta Z., ta s€asti videla ten konflikt, aj jej
syn, on ma ale tri roky, bol tam obZalovany a jeho priateflka.



Svedkyna Z. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze s obZalovanym
Zije ako druh a druzka. Ku skutku uviedla, Ze v ten vecer jej volal Z., to je ich ujo, &i by pofiho neprisli do
N. K., lebo nema ako ist domov. ISli prefiho a doviezli ho na X., uz bol trochu podgurazeny. ObzZalovany
sa ho spytal, €i by im neurobil kavu, na o povedal, nech si ju urobia sami. Vosli do domu, v dome bola
babka, svokra, S. K.A., po§kodena a Z. G. a Z., ktorého doviezli. ObZalovany zalial kavu, a s Z. i$li vonku
fajCit, svokra, poSkodena a S. isli faj€it ku Z.. Ona, Z. a babka tam zostali. Po chvilke prisla poSkodena
a zacCala jej vycitat, Ze ju iba vyuzila kvoli nechtom, na €o jej povedala, Ze ty si mala €islo na tu L., mohla
jej ho poslat, a by si zavolala sama. Potom jej povedala, Ze ideme s pravdou vonku, tak sa jej opytala
akou, a poskodena jej povedala, Ze obZalovany udajne napisal svokre, Ze nevie udrzat ani kelfu a ona
to &itala. Na to jej povedala, Ze ked teda chce ist' s pravdou von, tak podme, a vtedy jej povedala, Ze
keby ona spravila sestre to, €o ona, tak sa hanbi chodit von. PoSkodena jej povedala, Ze to tak nie je,
na €o je povedala, Ze vie o vSetkom, Ze spavala so Svagrom. Vtom zacala po nej ziapat, Skaredo jej
nadavala, chcela je jednu vypalit, no v tom sa uhla, mala nakrénik, poSkodena sa zachytila ori, jednou
rukou ho drzala a druhou drzala jej ruku. Navzajom sa Sklbali, poSkodena ju Skrtila tym nakrénikom, do
toho pocul obzalovany, ako kri€ia, priSiel dnu, do tej miestnosti, chytil poSkodenu za bundu a odstrgil.
Poskodena mu edte Skaredo hovorila, Ze tak si buchni. ObZalovany sa zdrzal a povedal, Ze idu domov.
Na otazky uviedla, Ze ako sa drzali, tak obZalovany priSiel zboku, chytil poSkodenu za bundu (ukazala
svedkyria pod krkom) a odsotil ju. Svedkyha vtedy drzala poSkodenu jednou rukou za tvar a druhou si
tahala nakrénik, a poskodena ju jednou rukou drzala za ruku, a druht mala v tom nékréniku. Vtedy ako
ju chytil, si ten 34l dala z krku dole, potiahla zafi a poSkodena, ako ju odstr€il, tak ona padla na toho ujka.

Svedkyna K. G. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakolko ide o matku
obzalovaného. Samosudkyfia na navrh prokuratora precitala vypoved svedkyne z pripravného konania
( zapisnica o vysluchu zo dia 16.08.2019 na &.I. 17-18 spisu), kde tato vypovedala, Ze Zije v obci X. C..
XX, kde byva v rodinnom dome spolu so svojou mamou. Dfia 20. 01.2019 v €ase asi 0 21.00 hod. bola
na uvedenej adrese a tu sa nachadzala aj poskodena. V tom Case priSiel aj obzalovany spolu s jeho
priatelkou Z. S.H.. Hned ako prisli dnu zacal obzalovany nadavat poSkodenej, Ze je ,pi¢a“ a nadaval
jej do Steniec a Ze jej rozbije ,pic¢u“. Nasledne na to i8li s poSkodenou si vypit' kdvu a obzalovany s
priatelkou tam ostali sami. O chvilu sa vratili spat, kde poSkodena sa iSla obliect a v tom zacala Z. S.
nadavat poskodenej, Ze je ,Slapka, Stetka, kurva“ a nech sa uvedomi, o urobila vlastnej sestre. Na to
sa Z. rozbehla k dveram a vtedy jej N. povedala, nech ide do ,pie“ a nech jej da pokoj. Chcela tomuto
konfliktu zabranit' tak sa postavila medzi nich a kri¢ala po nich aby prestali, kde v tom priSiel obZalovany
a videla, ako chytil ruku poskodenej, ktorou sa poSkodena zahnala na Z., a tuto ruku jej obZalovany
stiahol dolu. Potom sa v8etci eSte medzi sebou hadali a obZalovany s Z. odisli domov. Z miesta odisla
aj poSkodena a asi po 20 minutach jej volala, Ze jej puchne ta ruka o jej obzalovany vykrutil, tak jej
povedala, aby nechala u nej svoje dieta a iSla do nemocnice na oSetrenie, €o aj urobila. Svedkynia tiez
uviedla, ze nevie uviest ¢i poSkodena drzala Z. za $al, to si nevSimla.

Svedkyrfia S. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola v tej kuchyni, kde sa stal skutok, stéla
pri kuchynskej linke, medzi obZalovanym a poSkodenou boli hadky. Bola tam aj pani S.. Ako to zagalo
nevie, vyvrcholilo to v ten den. Co si paméata, ako bola pri tej linke, bol tam syn poskodenej, zadal plakat),
tak iSla k nemu, aby ho zobrala bokom, a bola teda oto&ena chrbtom k nim, takZze nevidela presne, ako
sa to odohralo. Potom iSla vonku faj€it. Su to ich problémy, nemieSala sa do toho. ESte ten vecer iSla s
poskodenou na pohotovost. PoSkodena jej do detailov neopisovala o sa stalo, len jej povedala Ze to
bol jej brat ( obZalovany), ktory jej to urobil.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakolko u obZalovaného
ide o osobu jemu blizku, jeho synovca. Samosudkyfia na navrh prokuratora precitala vypoved svedka z
pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo dna 20.08.2019 na €.I. 19-20 spisu), kde tento vypovedal,
Ze dfia 20.1.2019 asi 0 21.00 hod, sa zdrziaval v obci X. C..XX u svojej mamy M. G., kde aj byva. Tu
na tejto adrese v tej dobe bola aj jeho sestra K. a jej dcéra N. - poSkodena. Taktiez na navstevu priSiel
aj synovec Z. - obzalovany spolu s jeho priatelkou S.I.. Na celt vec si spomina len matne, nakolko bol
opity, ale €o si z urcitostou pamata, tak vie uviest len tolko, Ze doslo najprv k hadke medzi poSkodenou
a S. a potom prislo aj k zvade, ak by to mal tak nazvat, medzi obZalovanym a poSkodenou. Vie, Ze po
sebe ziapali, a to i k nejakému fyzickému konfliktu medzi nimi doSlo nevie s urcitostou uviest. Nakolko
to uz dalej nemohol po&uvat' tak obZalovaného poslal z domu pre¢ so slovami ,chod pre¢ odtialto...a
viac sa uz nevracaj“.



Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym (bratom) fajcili vonku na verande,
bol tam krik, tak obZalovany iSiel dnu. On iSiel za nim. Ked priSiel dnu, priSiel k linke, potom sa otogil
a iSiel vonku a vtom obZalovany, str&il do poSkodenej, a on iSiel von. Ni¢ viac nevidel. Nevie, ¢o sa
potom dialo, on iSiel domov. Nevie ani uviest pre€o do nej stréil. Uviedol, Ze s priatelkou obzalovaného
mali nie€o medzi sebou, tak asi preto. Nevie ani pre€o tam bol ten krik. Videl len ked iSiel okolo nich,
ako obzalovany str¢il do poSkodenej. Na otazky uviedol, Ze str&il do nej do ramena, pricom poskodena
sa iba posunula trochu, nespadla ani do ni€¢oho nenarazila. Na mieste vtedy boli okrem neho pritomni
este M. G,, Z. G., obZalovany, poSkodend a Z..

Z odborného vyjadrenie vypracované diia 10.09.2019 MUDr. S. Z., znalcom z odboru zdravotnictvo
- sudne lekarstvo (.. 21-26) okrem iného vyplyva, Ze zlomeniny ¢lankov prstov su Casté ale tiez
pomerne tazko lie€itefné poranenia skeletu. Ich ¢asty vyskyt je podmieneny tym, Ze ruka je velmi asto
vystavena najréznejSim Urazom, ide o traumaticky exponovanu oblast’ tela. Zlomeniny ¢lankov prstov
vznikaju spravidla mechanizmom priamym - priamy uder na oblast prsta, stladenie prsta rézneho pévodu
ako poranenia pracovné, dopravné ale i kriminalne. Nepriamy mechanizmus predpoklada naraz na
oblast prstov, nasilné ohnutie, vyhnutie alebo oto€enie (rotaciu) prsta ruky. Zlomeniny ¢lanku prsta ruky
mézu mat rézny tvar podobne ako u dlhych kosti ale mézu sa vyskytnat’ aj zlomeniny charakteristické
pre &lanky prstov ako napr. malé odstiepenia kibovych pléch, praskliny bez posunu a iné. Obvykle sa
zlomeniny ¢&lankov prstov delia na zlomeniny spodiny, tela a kibovej kladky. Doba liegby zlomeniny
zakladnych a strednych ¢lankov trva priblizne 3-5 tyzdrov, pri zZlomeninach tela ¢lankov 5 az 14 tyZzdrov.
Zlomeniny sa prejavuju predovSetkym opuchom, bolestivostou a obmedzenou hybnostou prstov. Medzi
mozné komplikacie patri stuhnutost kibov prstov ruky, funkéné obmedzenie prstov méze byt' tiez
spbsobené zrastom svalovych Sliach s miestom zlomeniny. Znalec uviedol, Ze poranenie stredného
¢lanku 3. prsta pravej ruky spodiny €lanku prsta mohlo vzniknut tak ako to uvadza poskodena vo svojej
vypovedi z dia 15.08. 2019, tj. nasledkom nasilného prudkého ohnutia & vytoCenia (vykrutenia) 3.
prsta pravej ruky, a to aktivnym konanim inej osoby. Mechanizmus zranenia stredného ¢&lanku 3. prsta
pravej ruky u poskodenej, tak ako to uvadza svedok Z. S., t. j. zachytenie prsta Strikovanym Salom je
vysoko nepravdepodobny. V danom pripade sa u po3kodenej jednalo o izolované poranenie ¢lanku
prsta na pravej ruke, ktoré poranenie bolo dostatoénym spdsobom opakovane prejavovalo opuchom,
diagnostikované rontgenologicky. Poranenie sa prejavovalo bolestivostou a redukovanou hybnostou
prsta. LieCba poranenia bola konzervativna a spoc€ivala v imobilizacii, fixacii prsta sadrovou dlahou, ktora
bola neskér vymenena za dlahu plastovd. Celkova dizka fixacie pravej hornej kon&atiny (prstov ruky)
bola od 20.01.2019 do 25.02.2019 (36 dni). Dria 25.02.2019 bolo tiez na RTG kontrole skonStatované
zhojenie zlomeniny. Nasledovala rehabilitaCna lieCba so zlepSenym stavom v zmysle hybnosti prsta.
Dobu lie€by mozno v danom pripade stanovit' na 5 tyZdiov. Ak by bola vystavena praceneschopnost
bola by v trvani tiez priblizne 5 tyZzdrov, spravidla sa praceneschopnost’ ponechava pocas celej doby
nasadenia fixacie - dlahy. Poranenie sa hojilo bez komplikacii. V danom pripade vazna porucha
zdravia nehrozila. Nedoslo k poraneniu Zivotne dblezitého organu. Poranenie sa hojilo bez komplikacii,
s predpokladom bez trvalych nasledkov. Vysledné poranenia u posSkodenej si vyzadovali lekarske
o8etrenie, poranenie bolo bolestivé, poranenie viedlo k naruSeniu funkcie pravej ruky nakofko bola
obmedzena hybnost prsta. U zlomeniny stredného ¢lanku 3. prsta pravej ruky bola nutna imobilizacia
kon&atiny sadrovou dlahou a neskér plastovou dlahou, obvykly spésob Zivota menovanej bol naruseny
v celej dizke nasadenia dlahy (v danom pripade 36 dni), ked musela dodrziavat $etriaci rezim, nemohla
vykonavat fyzické prace, Sportové aktivity, bezné denné ¢&innosti (prijem potravy, osobna hygiena)
mohla vykonavat, nebola odkdzana na pomoc inych oséb. Tiez absolvovala rehabilitacnu lie€bu, pocas
rehabilitaCnej lie€ba vdak obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota bolo minimalne, resp. Zziadne. Otazka
&. 4: Poranenie bodovo ohodnotit. Co sa tyka vypo&tu nahrady za bolest na zaklade bodového
hodnotenia: znalec vy&islil ndhradu za bolest’ v eurach na 20 bodov x 20,26 € (1 bod za rok 2019)
tj. 405,20 eur. Ci po zaokrihleni na celé eura podia § 5 ods. 2 v zneni zak. &. 461/2008 predstavuje
sumu 406 €.

Z lekarskych sprav ( €.I. 29-34) mal sud preukéazané, Ze svedkyfa - podkodend bola dfia 20.01.2019
na lekarskom oSetreni, pricom uviedla, Ze bola napadnuta bratom, pri¢om nevie uviest €i jej ruku vykrutil
alebo ju udrel nakolko bola v Soku. Bolo oSetrena a poslana RTG. Nasledne sa poSkodena dostavovala
na pravidelné kontroly, pri¢om praceneschopnost jej nebola vystavena a tiez podstupila rehabilitacie od
21.03.2019 az do 08.04.2019.



Z odpisu z registra trestov (.. 77) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/46/2016 zo dna 10.05.2016, pravoplatny dna
09.06.2016 za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zdkona a trestny €in vytrznictva podia §
364 Tr. zakona. V oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z lustracie STA (€.l. 78) vyplyva, Ze v databaze sudov boli vodi obZalovanému vedené tri konania
konanie, ktoré su uz pravoplatne skoncené.

Z lustracie GP (&.1. 79-80) vyplyva, Ze voci obZalovanému je evidovanych celkovo 5 trestnych stihani,
v jednom pripade bola vec postupena na schvalenie zmieru, tri stihania su pravoplatne skonéené a
posledné stihanie sa tyka skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania.

Z lustracie CESDAP ( €.1 81-82) vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 3-krat priestupkovo rieSeny, pri¢om
vo v8etkych pripadoch iSlo o priestupky na Useku cestnej premavky a bola mu ulozena pokuta.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba blizka

V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. por. sud vykonané dbkazy
zhodnotil podla svojho vnutorného presvedcCenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Tr. zakona. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané tak z vypovede
svedkyne - poskodenej N. G. ako aj z vypovede svedkyne K. G. ako i z vykonanych listinnych dékazov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obzZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 5 alebo 6 Tr. poriadku, mézZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, pri¢om poukazuje na nasledovné skuto&nosti, ktoré
viedli okresny sud k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného ¢inu. Na zaklade
vykonaného dokazovania v predmetnej veci okresny sud dospel k zaveru o vine obZalovaného,
ktory odévodriuje nasledovnymi skuto€nostami. Dria 20. 01.2019 v &ase priblizne o 21.00 hod., po
predchadzajucej hadke, fyzicky napadol poSkodenu tak, Ze jej chytil pravu ruku za prsty, ktoré jej vykrutil
smerom nadol, ¢im poSkodenej svojim konanim spdsobil zlomeninu stredného &lanku 3. prsta pravej
ruky.

V uvedenej suvislosti sa Ziada poukazat na nasledovné. Objektom trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona je fudské zdravie, pricom hmotnym predmetom utoku je telo €loveka.
Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda
Ze k ubliZzeniu na zdravi, doSlo prave konanim pachatela. Ublizenim na zdravi sa v zmysle ust. § 123
ods. 1 Tr. zdkona na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Okresny sud dospel v uvedenej suvislosti s ohladom k vy&8ie uvadzanym skutoCnostiam tykajucim sa
zdkonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a sudnej praxi, ako i s ohfadom na
hlavhom pojednavani vykonané dokazy k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal prave tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi obZalovanym
a poSkodenou doslo dra 20. 01.2019 vo vec€ernych hodinach najskér ku vzdjomnému verbalnemu a
nasledne k fyzickému konfliktu. Ziada sa poznamenat, Ze skutognost, Ze doslo ku vzajomnému najskor
verbalnemu a neskér k fyzickému konfliktom potvrdil tak obZalovany, ako i poSkodena, ale i svedkovia,
ktory boli pritomni v danej miestnosti. Tato skuto&nost teda nebola v predmetnom konani sporna. Konflikt
medzi obZalovanym a poSkodenou zacal najprv vo verbalnej rovine, ked potom ako obZalovany priSiel
na navstevu k svojej matke, kde doviezol stryka, tejto zacal nadavat. Nasledne odiSiel von fajcit. V tomto



Case doslo k vzajomnému slovnému konfliktu medzi poSkodenou a priatefkou obzalovaného svedkyriou
Z. S.I.H.. Ani tato skutognost Ziaden zo svedkov nepoprel. Medzi svedkytiou Z. S.I.H.I. a poskodenou
doslo aj k fyzickej potycke, a to tym spésobom, Ze Z. S.i.H. stréila do poskodenej, ktora jej toto opatovala,
pricom z vypovedi je zrejmé, Ze medzi nimi dalej dochadzalo k slovnému konfliktu. Dal$i priebeh udalosti,
ktory nastal vSak obZalovany spolu so svedkyfiou Z. S.i.H. a Z. G. prezentuju odli$ne od verzie svedkyne
- posSkodenej a ostatnych svedkov, ked obZalovany tvrdi, Ze iba branil svoju priatelku pred napadnutim
a utokom zo strany poSkodenej a Ze poSkodenu iba chytil za bundu a odstr€il ju od svojej priatelky a
k zraneniu poSkodenej malo déjst’ tak, Ze sa jej mal zachytit prst v Saly, ktory mala na krku svedkynha
Z. S.H. a pri tom ako obzalovany odsotil poSkodenu malo déjst’ k zraneniu prsta poSkodenej. Tuto ¢ast
vSak obvineny mé len sprostredkovane od svedkyne Z. S.i.H., neuviedol, Ze videl ako sa jej prst zachytil
do $alu, ale povedala mu to svedkyfia Z. S.. Z vypovede poSkodenej ako aj svedkyne K. G. vSak
vyplyva, Ze obZalovany naopak chytil poSkodenu za ruku -prsty tieto jej vykrutil, ¢im dosSlo k zraneniu
prsta poSkodenej. Ziada sa poznamenat, Ze obzalovanym prezentovana verzia prevedenia fyzického
ataku sa javi po vykonanom dokazovani ako uc¢elova. Takuto obhajobu obzalovaného povaZoval okresny
sud za obhajobu ucinenu v jednoznaénej snahe obzalovaného vyhnat sa nasledkom trestnopravnej
zodpovednosti. Tvrdenia obZalovaného, Ze poskodenu iba chytil za bundu a odsotil, nekoreSponduju so
svedeckymi vypovedami ako ani so zavermi lekarskych vy8etreni a zaverov znalca, ktory okrem iného
uviedol, Ze poranenie stredného ¢lanku 3. prsta pravej ruky spodiny ¢ldnku prsta mohlo vzniknut tak ako
to uvadza poskodena vo svojej vypovedi z diia 15.08. 2019, t.j. nasledkom nasilného prudkého ohnutia
¢i vyto€enia (vykrutenia) 3. prsta pravej ruky, a to aktivnym konanim inej osoby. Mechanizmus zranenia
stredného &lanku 3. prsta pravej ruky u poSkodenej, tak ako to uvadza svedok Z. S., t. . zachytenie prsta
Strikovanym Salom je vysoko nepravdepodobny. Sud sa teda nestotoznil s tvrdeniami obZalovaného
a svedkyne Z. S., ktorych vypoved nemal sud potvrdenu ani vypovedou Z. G., Ze k zraneniu doslo
zachytenim ruky do 3alu svedkyne. Vypoved Z. S.H., ktora je druZkou obZalovaného sa v tomto svetle
javi ako neddveryhodna.

V predmetnej veci stali proti sebe teda dve skupiny dékazov. Na jednej strane to bola vypoved
obzalovaného, svedkyne Z. S.i.H. a svedka Z. G.. Na strane druhej to boli vypovede svedkyne -
poskodenej a svedkyne K. G., ako aj lekarske spravy a odborné vyjadrenie. Vypovede dalSich svedkov
potvrdzuju skutognosti, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou, ako aj medzi poskodenou a svedkyriou Z.
S.I.H. doslo k vzajomného slovnému konfliktu, svedkovia véak nevedeli popisat fyzicky konflikt, nakolko
ho bud' nevideli alebo ho popisali uplne odliSne ako ostatny svedkovia ( vypoved Z. G.). Ako uz bolo
vySSie uvedené, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vypoved obZalovaného ako aj svedkyne
Z. S.H., povazoval sud za neddveryhodnu a uc€elovu s cielom zabezpedit, aby sa obZalovany vyhol
trestnému stihaniu.

Svedkyna K. G. svojou vypovedou v pripravhom konani potvrdila, Ze obZalovany bol v ten ve&er uastny
verbalneho a nasledne fyzického konfliktu s poSkodenou, pri¢om presne opisala, ako ku konfliktu doslo,
pricom jej vypoved plne koreSponduje s vypovedou poSkodenej. Svedkyra uviedla, Ze obZalovany,
ktory priSiel spolu s jeho priatefkou Z. S., hned za&al nadavat poSkodenej. Nasledne na to ona odisla
s poSkodenou si vypit kdvu a obzZalovany s priatelkou tam ostali sami. O chvilu sa vratili spat, kde
poskodena sa iSla obliect a vtom zadala Z. S. nadavat poskodenej a nech sa uvedomi, €o urobila vlastne;j
sestre. Na to sa Jana rozbehla k dveram a vtedy jej poSkodena povedala, nech ide do ,pi¢e“ a nech jej
da pokoj. Nakoflko ona chcela tomuto konfliktu zabranit tak sa postavila medzi ne a kri¢ala po nich aby
prestali, kde v tom priSiel obZalovany a videla, ako chytil ruku poSkodenej, ktorou sa poskodena zahnala
na Z., a tato ruku jej obZalovany stiahol dolu. Svedkyrna teda v rozpore s vypovedou obZalovaného
presne uviedla €o v danej chvili vnimala priamo svojimi zmyslami. Vo svojej vypovedi pritom nepotvrdila
verziu obZalovaného, Ze len odsotil poSkodenu a ani tu skutoénost, Ze sa ruka poskodenej zachytila do
alu svedkyne Z. S.i.H., nakolko je nepravdepodobné, Ze ak stale medzi nimi mohli byt v takej blizkosti
ako tvrdila svedkyfia Z. S.I.H., dokonca Ze sa navzajom drzali za ruky. Sud v tomto zmysle poukazuje
aj na to, Ze vypoved svedkyne povaZuje za vierohodnu, pretoze tato svedkyria opisala skutoénosti bez
ohladu na to, Ze tak obZalovany ako aj poSkodena su jej deti, potvrdila aj fakt, Ze poSkodena sa zahnala
na svedkyriu Z. S.I.H., teda Umyselne neobhajovala jednu stranu pred druhou. Nevykreslovala jedného
lepsie ako druhého, ba prave naopak, potvrdila aj to Ze sa po$kodena zahnala na svedkyfiu Z. S.i.H..

Svedkynia S. K. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze medzi obzalovanym a svedkyriou - poSkodenou doslo
ku konfliktu, boli medzi nimi hadky, ktoré vyvrcholili v ten def. Potvrdila aj skutocnost, Ze na mieste sa
nachadzala aj Z. S.. Nevedela v3ak uviest ako medzi nimi doslo ku konfliktu fyzickému, nakolko tento



nevidela, bol tam syn po8kodenej, zacal plakat, tak iSla k nemu, aby ho zobrala bokom, a bola otocend
chrbtom k nim. Zo slov poSkodenej v ten veler vSak vie, Ze je to urobil obZalovany. Poskodena jej to
povedala, ked s fiou bola na oSetreni, kvéli zraneniu, ktoré utrpela.

Svedok Z. G. vo svojej vypovedi tiez potvrdil, Ze doslo najprv k hadke medzi poSkodenou a Z. S. a
potom prislo aj k zvade, ak by mal to tak nazvat, medzi obZalovanym a poSkodenou. Vie, Ze po sebe
ziapali, a to &i k nejakému fyzickému konfliktu medzi nimi do8lo neviem s urCitostou uviest.

Svedok Z. G. potvrdil skuto&nost, Ze s obZalovanym fajcili vonku na verande, bol tam krik, tak obZalovany
iSiel dnu. Jeho vypoved &o sa tyka konfliktu medzi poSkodenou a obZalovanym sa v8ak sudu javi ako
ucelova, kde na jednej strane tvrdi, Ze videl ako odsotil obZalovany poSkodenu, na druhej strane opis
tohto odstréenia nekoreSponduje s vypovedou obZalovaného, kde tento tvrdil, Ze chytil poSkodenu za
bundu. Svedok v3ak uviedol, Ze videl ako ju odstr€il za rameno. Nepotvrdil vo svojej vypovedi, Ze by
videl ako poskodena drzala svedkyriu iba videl ako odstréil obZalovany poskodenu. Svedkova vypoved
sa teda sudu javi ako neddveryhodna, vykonstruovana s umyslom pomdct obZalovanému, nakolko opis
fyzického konfliktu tymto svedkom nekoreSponduje so Ziadnou vypovedou a ani s odbornym vyjadrenim.
Sud teda tuato vypoved povazoval za nedbéveryhodnu.

Znalec MUDr. S. Z. vo svojom odbornom vyjadreni presne popisal mechanizmus vzniku zraneni
prstov a tiez uviedol, Ze poranenie stredného ¢lanku 3. prsta pravej ruky spodiny ¢lanku prsta mohlo
vzniknut tak ako to uvadza poskodena vo svojej vypovedi z diha 15.08. 2019, t.j. nasledkom nasilného
prudkého ohnutia &i vytoCenia (vykrutenia) 3. prsta pravej ruky, a to aktivnym konanim inej osoby.
Mechanizmus zranenia stredného ¢lanku 3. prsta pravej ruky u posSkodenej, tak ako to uvadza svedok
Z. S., t.j. zachytenie prsta Strikovanym 8alom je vysoko nepravdepodobny. Vyznamnym pre posudenie
viny obZalovaného bolo tak vo veci aj podané odborné vyjadrenie, ktoré tak dali okresnému sudu legalny
zaklad pre konstatovanie, Ze skutok sa stal prave tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je teda zrejmé, Ze medzi obzalovanym a svedkyriou - poSkodenou
doslo ku verbdlnemu a nésledne ku fyzickému konfliktu, a to tak, Ze po predchadzajucej hadke jednak
obZalovaného s podkodenou a jednak svedkyne Z. S.H. s poSkodenou, obZalovany fyzicky napadol
poskodenu, a to tak, Ze jej chytil pravu ruku za prsty, ktoré jej vykrutil smerom nadol. Suhrn takto
vykonanych ddkazov a ich hodnotenie sudom jednotlivo ale i vo vzajomnej suvislosti tak viedlo okresny
sud k zaveru, Ze skutok sa stal prave tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany Z. G.Y. pritom konal aktivnym konanim, teda svedkyfu - poskodenu fyzicky napadol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany teda jednozna¢ne konal v Umysle spdsobit
poskodenej ujmu na zdravi, nereagoval primerane na vzniknuty konflikt a pouzil proti poSkodene;j
fyzicku silu s umyslom spésobit’ jej zranenie, napriek tomu Ze tato Ziadnym spdsobom na neho fyzicky
nezautocila. Vy&Sie uvedené ddkazy, ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného skutku, tvoria logicku retaz,
ktora bezpecne vedie k zaveru o vine obzalovaného zo spachania zalovaného trestného cinu.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uvadza nasledovné skuto€nosti. Pri Gvahach o druhu a vymere
trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zaroven
ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Sud prihliadne najmé na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Co sa tyka osoby obZalovaného std sa oboznamil s odpisom z registra trestov a lustréciou
v registri priestupkov. Sud mal preukazané, Ze obZalovany bol 2-krat sidne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/46/2016 zo dnia 10.05.2016, pravoplatny dfia 09.06.2016
za trestny Cin ubliZenia na zdravi podfa § 156 Tr. zakona a trestny ¢in vytrznictva podla § 364 Tr. zakona,
pricom v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Zo zdznamu z registra priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany bol 3-krat priestupkovo rieSeny, pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky
na useku cestnej premavky a bola mu uloZzena pokuta. U obZalovaného sud nezistil Ziadne pritaZujuce
ani Ziadne polah&ujuce okolnosti. Okresny sud uloZil obZzalovanému preto podmienecny trest odriatia
slobody na spodnej hranici a odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou 2 roky. Okresny sud povazoval
pri zohladneni vSetkych vy&3ie uvedenych skutocnosti tento trest za primerany a dostacujuci z hfadiska
predpokladanej napravy obzalovaného ako aj s ohfadom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o vyrok na nahradu 8kody, sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozil povinnost' nahradit poSkodenej N. G. Skodu titulom bolestného vo vySke 406 eur. Okresny sud
v tejto suvislosti poukazuje na riadne uplatneny narok poskodenej ako strany v tomto trestnom konani.
VySka 406 eur bola v tresthom konani riadne preukdzana a vyplyva z odborného vyjadrenia znalca
MUDr. S. Z. zo dfia 10.09.2019.

S ohlfadom k vy$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde Zilina do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



