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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého T. L.,
W.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Tfnie,
so sidlom 962 34 Ttnie 90, ICO: 37 949 926, toho &asu Lie¢ebno-vychovného sanatéria Cakany, so
sidlom 930 40 Cakany 7, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodi€ov: matky Y. N., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, okres Revuca, a otca L. L.,
W.. XX XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom L. XXX, okres Revuca, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, za G¢asti Lieebno-vychovného sanatéria, so sidlom Polny
Kesov 70, 951 15 Polny Kesov, v konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. S4d nariaduje nad maloletym T. L., W.. XX.XX.XXXX opakovane vychovné opatrenie na ucel
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to Lie¢ebno-vychovnom
sanatoriu, so sidlom Polny Kesov 70, 951 15 Polny Kesov, na dobu najdlhSie na 6 mesiacov, s
ucinnostou od 02.09.2020.

Il. Na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu poCas vykonu vychovného opatrenia sud
uklada Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost spolupracovat so zariadenim Lie€ebno-vychovného
sanatoria, so sidlom Polny Kesov 70, 951 15 Polny Kesov a s organom socialno-pravnej ochrany deti
a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica.

odovodnenie:

V suvislosti s vyhodnotenim ucinnosti opakovaného vychovného opatrenia nad maloletym T. L.
v pobytovom zariadeni, ulozeného uznesenim Okresny sud Revulca, sp. zn. 4P/7/2020-54 zo
dria 06.04.2020, pravoplatnym dfia 10.06.2020, bolo uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/7/2020-73 zo dna 18.06.2020 zacaté konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad
maloletym T. L., W.. XX.XX.XXXX v pobytovom zariadeni. Vec bola zapisana pod sp. zn. 4P/29/2020.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa k riadne doruéenému uzneseniu o za¢ati konania o opakované ulozenie
vychovného opatrenia nad maloletym T. L. v pobytovom zariadeni pisomne nevyjadrili.

3. Liegebno-vychovné sanatérium Cakany vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doruéenému
uzneseniu o zacati konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym T. L., W..
XX XX XXXX v pobytom zariadeni uviedlo, Ze Skolské zariadenie je pocas Skolskych prazdnin zatvorené
a po ukonceni Skolského roka sa malolety vratil spat do Centra pre deti a rodiny Tfnie. Malolety T.
navstevoval v Skolskom roku 2019/2020 4. ro¢nik, a to od 04.11.2019, kedy bol do LVS umiestneny. Od
16.03.2020 do 31.05.2020 sa z dovodu nariadenia Ministerstva Skolstva, vedy a vyskumu SR vykonavala
distan¢na forma vzdelavania v domacom prostredi dietata. PoCas vyu€ovania sa malolety T. zap3ajal
minimalne, je apaticky k ueniu sa. Snazi sa len o splnenie najnevyhnutnejsich poziadaviek. Ma potrebu
neustaleho spanku, je schopny zaspat pri akejkolvek €innosti. Na vyu€ovani i pri priprave na vyu€ovanie
je potrebné ho neustale forsirovat' a usmerfiovat do €innosti. Neprejavuje sa Ziadnym zdujmom o 3kolu



a zaujem o mimoskolské aktivity st taktieZ minimalne. Skolské vysledky na koncoro&nom vysved&eni
v druhom polroku Skolského roka 2019/2020 su nasledovné: Slovensky jazyk: 4, Matematika: 4,
Prirodoveda: 4, Vlastiveda: 3. Spravanie maloletého T. k spoluziakom bolo nadalej provokujuce a
vysmesné, no v ¢ase nastupu po karanténnych opatreniach od 01.06. do konca Skolského roka bol v
triede len velmi maly pocet Ziakov, jeho spravanie bolo pokojnejsie a ustalenejSie. No napriek tomu sa
nezapajal do &innosti a nevytvaral si vztahy s rovesnikmi. Casto sa spoluZiakom vysmieva a provokuje
ich, snazi sa na seba uputat pozornost. K vyu€ujucim je reSpektujici, aviak tento reSpekt bol potrebny si
vybudovat na zéklade prisneho vedenia, nakolko v opaénom pripade dokaze byt odmietavy, trucovity,
posmesny. Aktualne neboli zaznamenané Ziadne prejavy sexualizovaného spravania vo&i nikomu. Z
dévodu nadalej pretrvavajucich problémov, ktoré nemaju klesajucu tendenciu, LVS Cakany odporuéa,
aby malolety T. L. bol umiestneny dlhodobo v reZimovych pobytovych typoch zariadeni - v LVS.
Problémy, s akymi sa stretavaju u maloletého T., je potrebné dlhodobo, systematicky a pod odbornym
vedenim riesit, a prave rezimovy typ zariadenia sa vidi z dlhodobejSieho hladiska ako najvhodnejsi na
zvnutornenie nielen socidlnych noriem, ale i 8kolskych navykov potrebnych pre normalne zaclenenie sa
do spoloc¢nosti.

4. Centrum pre deti a rodiny Tfnie (dalej len ,CDR Tfnie“) vo svojom pisomnom vyjadreni v suvislosti
so zaCatym konanim o opakované ulozenie vychovného opatrenia maloletému T. L. uviedlo, Ze
malolety bol v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany z dévodu epidemiologickej situacie na Slovensku
od pravoplatnosti uznesenia o uloZeni vychovného opatrenia a nasledne aj opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia dokopy 4 a pol mesiaca. Vzhfadom na to, Ze odborna starostlivost v LVS nebola
kontinualna, vychovné opatrenie, preto nesplnilo svoj ucel. Problémy u maloletého je vhodné nadalej
rieSit’ poskytovanim odbornej starostlivosti v rezimovych pobytovych typoch zariadeni, aby sa dosiahli
trvalejie pozitivne zmeny. LVS Cakany véak umozfiuje vzdelavanie deti iba do 4. roénika ZS. Lieéebno-
vychovné sanatérium v Pofnom Kesove poskytuje odbornu starostlivost' a vzdelavanie pre deti od 5.
do 9. roénika ZS. LVS mé kapacitu maloletého od septembra 2020 prijat. CDR Ttnie suhlasi preto s
navrhom na vychovné opatrenie na umiestnenie maloletého do LVS Polny Kesov od zadiatku nového
Skolského roka, t.j. od 02.09.2020.

5. Lie€ebno-vychovného sanatérium Polny Kesov sa k riadne doru¢enému uzneseniu o zacati konania
o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym T. L. pisomne nevyjadrilo.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata, Lietebno-vychovného sanatéria Cakany a Lie¢ebno-vychovného
sanatéria Polny Kesov, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Svoju neucast
na pojednavani riadne a v€as neospravedinili, neziadali o odro€enie nariadeného pojednavania. Sud
dolezity dévod odroenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenej pracovnicky CDR Tfnie, matky maloletého
dietata, rovnako tak vysluchom maloletého dietata a oboznamenim sa s listinami, a to oboznamenim
sa so spravami o maloletom dietati podanymi Centrom pre deti a rodiny Tfnie, LieCebno-vychovnym
sanatériom v Cakanoch, ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného sidu Revuica, sp. zn.
4P/23/2019, najma uznesenim zo dia 29.07.2019, spisom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/7/2020,
najma rodnym listom a uznesenim zo dna 06.04.2020 vratane pripojeného spisu Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 4P/6/2013, najma rozsudku zo dha 15.04.2013, a to za ucelom zistenia skuto&ného
stavu veci, zohladnujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

8. Z rodného listu vedeného Matricnym uradom C., vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX, pod
poradovym &islom XXX, mal sud preukazané, Ze malolety T. L., nar. XX.XX.XXXX U. C. je dieta rodiCov:
matky Y. N., W.. XX XX.XXXX, a otca L. L., W.. XX XX.XXXX.

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/6/2013-62 zo dha 15.04.2013, pravoplatnym
dna 25.04.2013, bola nad maloletym T. L., W.. XX.XX.XXXX a jeho surodencami nariadena ustavna
starostlivost, ktord vykonava Centrum pre deti a rodiny Tfnie, so sidlom Tfnie 90, 962 34 Tfnie. Obidvom
rodi€om maloletého dietata bola ulozena povinnost, po¢nuc diiom 01.02.2013, prispievat na vyZivu
maloletého T. L., W.. XX XX.XXXX, a jeho surodencov mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s tym,
Ze vyzivné su povinni poukazovat’ vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, a to na ucet Centra
pre deti a rodiny Tfnie. Bolo rozhodnuté aj o vyske zaostalého vyZivného na maloleté deti.

10. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/23/2019-48 zo dha 29.07.2019, pravoplatnym
dria 31.08.2019 bolo nad vychovou maloletého T. L., W.. XX XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie
na ucel zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to Liecebno-
vychovnom sanatériu, so sidlom 930 40 Cakany 7, na dobu najdih$ie na 6 mesiacov od dfia 02.09.2019.
Na zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia sud uloZil
Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost' spolupracovat so zariadenim LieCebno-vychovného sanatdria,
so sidlom 930 40 Cakany 7 a s organom pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoP/41/2019-99 zo dna
30.09.2019, pravoplatnym dria 21.10.2019, bolo odvolacie konanie zastavené a Ziadnemu z u&astnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Malolety bol na zaklade pravoplatného
rozhodnutia dria 04.11.2019 umiestneny do Lie€ebno-vychovného sanatdria.

11. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/7/2020-54 zo dna 06.04.2020, pravoplatnym dna
10.06.2020, bolo nad vychovou maloletého T. L., W.. XX XX.XXXX opakovane nariadené vychovné
opatrenie na ucel zabezpectenia odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to
Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, so sidlom 930 40 Cakany 7, na dobu najdlhdie na 6 mesiacov od
dna 02.03.2020. Na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu pocas vykonu vychovného
opatrenia bola Centru pre deti a rodiny Tfnie nadalej uloZzena povinnost’ spolupracovat so zariadenim
Lie¢ebno-vychovného sanatéria, so sidlom 930 40 Cakany 7 a s organom pravnej ochrany deti a
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

12. Zo sprav Liedebno-vychovného sanatéria Cakany (dalej len ,LVS Cakany*) vratane charakteristiky
maloletého a spravy z vyu€ovacieho procesu maloletého T. L. dalej vyplynulo, Ze jeho aktualny
intelektovy vykon je zhodnoteny v pasme vyrazného podpriemeru v porovnani s popula¢nou normou.
Vyrazne zniZzené ma najma schopnosti nazorového myslenia. Osobnost detska, vo vyvine, tendencia k
motorickej a k tieZ emocionalnej instabilite, oslabena volova - motivaéna zlozka, pozornost oslaben3,
najma v oblasti vydrZze. Ide o Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym
znevyhodnenim s vyvinovymi poruchami ucenia - dyslexia, dysgrafia - stredny stupen, riziko vyvinu
dysortografie. Zistené boli u T. deficity v oblasti pozornosti, vizuomotorickej koordinacie, grafomotoriky,
pomalé pracovné tempo. Oslabena je u neho vblovo-motivaéna zlozka. Nema Ziadne navyky k
systematickosti, priprave, nema vztah k ueniu a ma problémy vo fungovani v medziach sociélnych
noriem. Absentovali u neho pracovné navyky, ma slabu slovni zasobu, nepozna zakladné pojmy.
Hygienické navyky mal osvojené iba CiastoCne. Je potrebné ho upozorfiovat na umyvanie ruk a
splachovanie WC. Neochotne sa zapaja do upratovania spoloCnych priestorov. Stolovacie navyky
ma osvojené Ciastotne. Neochotne pouziva pribor. Postupne pochopil reZzim i pravidla sanatdria, no
vzhladom k svojej celkovej apatickosti voci vSetkému, nenasiel si stale svoje miesto a priatefov. PriSiel
uz do zabehnutej triedy, a preto sa mu tazsie hladalo miesto. Vo vztahu k druhym je skor posmesny,
provokujuci a nedokaze nadviazat' s niekym blizSi vztah. Ma snahu sa vzdy zapojit do nie€oho, ¢o sa
aktualne deje. Z dévodu pravidelného posmievania sa druhym, sa dostal niekolkokrat do konfliktu s
druhymi detmi. Jeho vztah k dospelym je skér reSpektujuci, aj ked' len zvaésa do tej miery, kym sa
od neho nepozaduje viac aktivity. Vie sa urazit, i odignorovat pokyny. Celkovo je velmi apaticky a ma
laxny pristup k vSetkému - k Skole, k priprave na vyu€ovanie, k priatefom, k volno&asovym aktivitam.
Je rychlo unavitelny a dokaze zaspat’ hocikedy a hocikde. Problémové spravanie je vnimané v jeho
lahostajnosti, ale aj v nespolupraci a odmietavosti. Nedokaze sa zmotivovat' a zmobilizovat, a ak sa aj
podari, vydrzi mu to kratko. Takyto pristup negativne vplyva aj na jeho vedomosti a schopnosti, ktoré
su velmi slabé. Individualna praca L. T. je naro¢na. Vyuziva svoj zabehnuty obranny mechanizmus a
na vSetko odpoveda slovom neviem, ¢o mu dopomaha k tomu, Ze je ,oslobodeny“ od zamyslania sa
nad aktualnymi problémami. Celkovo je menej otvoreny a ma problémy so zakladnymi orientaCnymi
otazkami (mena surodencov). Prejavuje sa vyraznym psychomotorickym nepokojom. Nadviaze ocny
kontakt, ale neudrzuje ho. V jeho spravani su prvky impulzivity a iritability. Psychomotorické tempo
je pomalé, snazi sa o precizne vypracovanie uloh. Koncentracia pozornosti je kratkodoba, osciluje v
zavislosti od atraktivity podnetov. Rychlo sa unavi, je potrebné mu davat’ pauzy na oddych, pripadne
menit aktivity. Verbalne schopnosti su oslabené. Pri praci je potrebna neustéala spatna vazba, ocefiovanie
a uistovanie. Celkovo je osobnost detska, vo vyvine, nezreld, emocionalne nestala. Peter potrebuje tak



pevné usmernenie, ako aj ocenenie. Rad kresli a precviCuje pozornost aj pamat cez rézne hry, precvicuje
grafomotoriku (Kuliferdo). Dobre reagoval na relaxacné, arteterapeutické techniky prace a terapeutické
karty. Medzi jeho zaujmy patri hlavne Sport. Ako pozitivne je treba vnimat zvac&sa jeho dobru naladenost,
pozitivitu. Zmeny v spravani boli zaznamenané v oblasti zlepSenej sebaregulacie a sebakritiky, ktoré
je potrebné dlhodobo usmerfiovat a pozitivnym spdsobom ovplyviovat. Postupne sa vypracoval,
nadobudol urcité pracovné navyky, prebiehal u neho proces ,objavovania“ novych vedomosti. Mal
radost’ z najmensich Uspechov. Nadalej vSak dosahuje slabé vysledky v u€eni. Slovensky jazyk - pismo
ma Skaredé, zle Citatelné, vynechava rozliSovacie znamienka. PiSe Uplne pomaly, aby nedostal este
nejaku inu pracu. Cita pomaly s mnoZzstvom chyb, éasto nerozumie ani vyznamu elementarnych slov.
Matematika - na Ciselnej osi sa vie orientovat. Séitanie a odcitanie viac menej ovldda. Nasobeniu
nerozumie ani ho neovlada (a ani nechce). Pri slovnych ulohach potrebuje ,Uuplnd pomoc®. Sprava sa
ucelovo, skuSa €o si mbéze dovolit a namatkovo to skusa stale opakovane. Robi €o treba, ak mu uz
ni¢ iné neostava. Prirodoveda - predmet, tak ako ostatné, ho nebavi. Len ked sa preberaju urcité
intimne zalezitosti, vtedy oziva. Z ostatného uciva si v§ima Uplne nepodstatné zalezitosti, nesuvisiace s
témou. Na tie sa vypytuje a rudi vyuku. Vlastiveda - vac3ine veci nerozumie a nespaja ich primerane s
realitou. Hodiny si odtrpi. Vychovné predmety - vo svojom spravani je nestaly, €o ovplyviiuje aj vykony
na hodinach. Pracu potrebuje zvacSa opravit. Rad spieva a tancuje. Je pohyblivy, taZzko prijima, Ze nie
v3ade je prvy. Na vyu€ovani je pasivny, nechce sa mu pracovat a ani nechape naco to treba v3etko robit’.
Nevie si pripravit svoje pomdcky na vyu€ovaciu hodinu - neméze najst dané zosity (chce stale zakladat
noveé), ma vSade neskutony neporiadok. Musi byt neustale pod dohfadom, ma pomalé tempo, ¢asto sa
len robi, ze pracuje. Do vyu€ovacieho procesu sa aktivne nezapdja, ¢asto je duchom nepritomny alebo
drieme. Ulohy rie$i pomaly, na vysledky mu vébec nezélezi, do pracovného zosita z matematiky vpisuje
uplne nezmyselné vysledky. Casto nestihne vypracovat vSetky cviéenia a musi ich dorabat aj neskoér.
Na otazky reaguje nechapavo, ni¢ ho nezaujima. Sustredenost na vyu€ovani je slaba, ale snazi sa uz,
aspori naoko, zaradit do kolektivu triedy.

Od 16.03.2020 do 31.05.2020 sa z dbévodu nariadenia Ministerstva Skolstva, vedy a vyskumu SR
vykonavala diStan&na forma vzdeladvania v domacom prostredi dietata. S CDR Tfnie malo s LVS
slaby kontakt, telefonicky kontakt bol zriedkavy, na pobyt do centra chodil len cez prazdniny. Po¢as
karanténneho obdobia bol malo aktivny. Spatna vazba na navrhnuté ulohy bola az ku koncu tohto
obdobia. Vzhladom na vSetky okolnosti (intelekt, spravanie a osobnost) i pretrvavajuce problémy
dietata, LVS odporuca, aby dieta aj v dalSom Skolskom roku 2020/2021 pokraovalo vo vzdelavani v
LVS.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie (dalej len ,CDR Tfnie*) a vysluchu poverenej pracovnicky
CDR Tfnie, Mgr. Jany Luptakovej na pojednavani dalej vyplyva, Ze u maloletého T. vébec nedoslo k
ZlepSeniu spravania. Va¢sinu druhého Skolského polroka 2020/2021 stravil v CDR Ttnie a jeho spravanie
bolo presne takeé isté, ako pred vynesenim prvého vychovného opatrenia, a pretrvavali u neho neustale
problémy s pripravou na vyu€ovanie. M& nedostatoéné vedomosti a nejavi zaujem o vyu€ovanie. Pri
plneni Skolskych povinnosti v CDR bolo s nim velmi tazké spolupracovat. Odmietal pracovat, spraval sa
agresivne, hlu€ne, neustale sa zaoberal tym, €o sa deje v jeho okoli, inymi detmi, ktoré riesil, vyvolaval
konflikty. Pri u€eni slovne a fyzicky zauto il aj na vychovavatelku, ktora sa s nim ucila. Nielen pri plneni
Skolskych, ale aj akychkolvek inych povinnosti, vyskytovali sa u neho nadalej afekty placu a zurenie, a
to nielen voci detom aj voci dospelym. V kolektive deti maval asté potycky, provokoval, strkal sa, rusil
deti pri hre, kradol detom veci. Nikdy sa k Ziadnemu problému nepriznal, neustale klamal. Ma tendenciu
deti komandovat. Svoje veci si nedokaze udrzat v poriadku, dokonca si ich nici, trhal a strihal svoje
oble€enie. Ked si potom nemal €o obliect, obliekal si veci mladSieho brata a vébec mu nevadilo, Ze su
mu malé. Znova bolo zaznamenané demonstrativne dotykanie sa genitalii pred detmi, napodobriovanie
pohlavného styku, odhafovanie. Pomoc&ovanie v noci v CDR pokracovalo takmer kazdu noc, hoci v
LVS Cakany sa nepomocoval, alebo sa pomod&oval podia ich informacii raz za dva tyzdne, Ze mu
uslo. V CDR sa pomocil dokonca aj cez den. Sedel na gaudi pomo il sa, sedel na koberci pomogil
sa, tiez vonku pri hre. Vonku ide len trochu nabok, stiahne si nohavice a moci pred detmi, mo¢i na
budovy, na auta, pomodil sa aj na zvierata. Spinavé pradlo nasledne skryval do skrifi alebo dokonca
vyhadzoval von oknom, aby sa naslo ¢o najneskér. Na otézku preco tak robi, len mykne plecami, alebo
ked nie su pritomni vychovavatelia urobi z toho velku srandu pre ostatné deti. S ostatnymi detmi a
s rovesnikmi vObec nevie vychadzat, je velmi konfliktny, akukolvek hru pokazi, neustale sa vysmieva
ostatnym detom. Zle vychadza aj so svojimi surodencami. Diev€ata H. E. Y., sa snazia usmerfiovat
jeho spravanie, T. ich vS8ak poslucha iba podfa nalady, skor ich neposlucha. Vtedy byvaju diev&até k
nemu nervozne a vznikaju konflikty. Maly R. po fiom opakuje, a ked sa mu nechce ucit, presne kopiruje



T. spravanie, zane hucat, zacne sa valat po zemi, za¢ne byt agresivny, odmieta sa ucit, v om je
najvacsi, a najhorsi dopad T. spravania. Najstarsi V. L. V. T. sprava ambivalentne, ked je T. kludny, je
k nemu priatelsky, aj si s nim zahra stolny tenis alebo futbal. Je v8ak vyrazne alergicky na T. hlu¢né
spravanie a pomoc¢ovanie, vtedy T. odmieta, hneva sa na neho, je vo¢i nemu dokonca agresivny, preto je
potrebné na nich neustale dohliadat. So starSimi surodencami l. E. L. su deti v telefonickom kontakte, cez
socialne siete a obCasne sa s nimi stretavali vo Zvolene. T. spolu so surodencami pravidelne navstevuje
aj svojho otca v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, naposledy diia 05.01.2020. Dfia 02.07.2020 pre
epidemiologicky situaciu UVTOS umoznil detom s otcom video hovor cez sluzbu Skype. Otec parkrat
deti kontaktoval aj telefonicky aj listami. Matku deti nespominaju, ona ich taktieZ nekontaktuje, pravidelne
ich v8ak informuju, kde sa pravdepodobne nachadza. Na verejnosti a v cudzom prostredi sa T. sprava
slusSne, posobi tichym dojmom, komunikuje minimalne. V réamci svojej skupiny v CDR je v8ak sebaisty
a presadzuje svoje zaujmy. Na zaklade uvedenych skutodnosti a tieZz odporugenia LVS Cakany je
potrebné, aby T. bol nadalej umiestneny v reZimovom pobytovom zariadeni, kde s nim mbzu individualne
pracovat, o moze viest k pozitivnym zmenam v jeho spravani.

14. Matka na pojednavani uviedla, Ze oni s muZom su na chybe. Chce tym len povedat, Ze T. bol jeden
dobry chlapec. Nerozumie, ¢o sa s nim stalo. Je si vedoma, Ze potrebuje matku aj otca, ale momentalne
ona nema zazemie, lebo Zije na ulici v Revucej. Nie je jej jedno, Zze chlapec trpi. Celé to dava za vinu
druhovi, lebo ona bola za chlapa aj za Zenu, a napriek tomu, nieZe by prostriedky finanéné neboli, ale
také zazemie, ako by malo byt. Minuly rok v decembri bola prepustena z vykonu trestu odfatia slobody
a odvtedy sa este neusadila. Robotu si nehladala, pretoZe bola epidémia, ale chce so sebou nieco robit..
Mysili si, Ze to aky T. je, je hlavne preto, Ze nema otca ani matku.

15. Malolety T. L. na pojednavani uviedol, Ze ked bol v Cakanoch, niekedy po&uval. Zlosti sa na E., je
to jeden chlapec, ktory na neho Skuli na skupine, provokuje ho a on ma potom z toho problémy. Robi
to s nim potajomky. On mé& z toho potom zapisy a zle robi inym detom. To o mu robi E. vnima, ako
nespravodlivost, lebo vZzdy méa za to zapis on. Aj V. mu niekedy veri, niekedy nie. E. je tam kratSie, ako
on. Ked sa vratil z Cakan, uz tam bol. Na izbe byva s V. E. R.. S R. ma dakedy dobry vztah Najrad3e;
sa hra s helikoptérami, aj s detmi sa hrava. Hrava futbal alebo skace na trampoline. Teraz zo sudu idu
na chatu, nevie presne kde, budu tam dva tyzdne. Ide tam ich skupina okrem neho a jeho surodencov
tiez E. E. U.. TeSi sa. PoCas prazdnin sa boli aj kipat' v Banskej Bystrici.

16. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vychovné opatrenie nad maloletym T. L. nesplnilo svoj ucel, lebo vychovné opatrenie
nebolo vykonavané v LVS Cakany z dévodu epidemiologického obdobia COVID 19. Spravanie
maloletého T. sa v CDR Tfnie nadalej nezmenilo, je stale problémové, tak isto sa tazko spolupracuje
s maloletym T. aj ¢o sa tyka Skolskych povinnosti, preto Urad prace Revuca konstatuje, Ze v zaujme
maloletého T. by bolo vhodné, aby sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
pobytového charakteru pre maloletého T. L., a to jeho umiestnenim v LVS Polny Kesov.

17. Podla § 37 ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykondava resocializané programy pre drogovo a inak zavislych. 18. Podla § 37
ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na zabezpe&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podfla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost. 19. Podla



§ 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. 20. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti U€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
hodnotiac uc¢innost ulozeného do€asného vychovného opatrenia pobytového charakteru nad maloletym
T. L., W.. XX.XX.XXXX v Liegebno-vychovnom sanatériu v Cakanoch, sud opatovne rozhodol o
opakovanom uloZeni takéhoto druhu vychovného opatrenia, kedZe vykonanym dokazovanim mal
preukdzanu nielen dévodnost, ale najmd nevyhnutnost jeho daldej potreby. Bolo preukazané, Ze
vzhladom na epidemiologicku situaciu v SR v suvislosti so Siriacim sa ochorenim COVID-19, bolo
predmetné sanatérium v dobe od 16.03.2020 do 31.05.2020 zatvorené, v désledku ¢oho sa vykonava
distanéna forma vzdelavania v domacom prostredi maloletého v CDR Tfnie. Bolo preukazané i to, Ze
malolety v lie€ebno-vychovnom sanatériu od jeho prvotného umiestnenia dna 04.11.2019 aj vzhladom
k viano€nym a jarnym Skolskym prazdnindm v 8kolskom roku 2019/2020 celkovo (vratane opakovane
uloZeného vychovného opatrenia) stravil iba nepatrna ¢ast obdobia, a to po dobu ani nie 5 mesiacov.
Zaroven bolo preukazané, Ze vychovné opatrenie u maloletého dosial nesplnilo svoj Uucel a nadalej
pretrvavaju problémy a tazkosti v usmerfiovani jeho spravania, a to aj vo vztahu k jeho rovesnikom,
¢i vo vzdelavani, a to najma pre jeho oslabenu volovu zloZku, najma v oblasti vydrze. Vzhfadom pre
kratkost' pobytu maloletého v tomto type zariadenia mozZno u neho pozorovat iba mierne pokroky k
lepSiemu a iba Ciasto&né a minimalne pozitivne zmeny v spravani, ako aj vo vzdelavani, kedZe sa
zaroven jedna o maloleté dietata s viacerymi diagnostikovanymi poruchami spravania a u€enia vratane
ADHD. Pri€om na to, aby sa dosiahli trvalé pozitivhe zmeny je potrebné zabezpedit dlhodobejsi pobyt
maloletého dietata v reZimovom type zariadenia, a to kontinualne aj v nadchadzajucom Skolskom
roku 2020/2021. Prihliadajuc na najlep$i zaujem maloletého dietata s cielom zabezpedit mu potrebnu
odbornu pomoc, sud rozhodol o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia pobytového charakteru
v Specializovanom zariadeni zameranom na individualny pristup k potrebam maloletého dietata,
konkrétne v LieCebno-vychovnom sanatériu v Polnom Kesove, kde bude dalej pokraCovat v plneni si
povinnej Skolskej dochadzky v piatom ro¢niku zakladnej Skoly, kedZe predmetné zariadenie disponuje
kapacitnymi moznostami na jeho dalSie vzdelavanie. Nakolko Lieéebno-vychovne sanatéria Cakany
umoznuje vzdelavanie deti iba v 1. aZ 4. ro¢niku zakladnej Skoly, t.j. na prvom stupni, z dévodu nastupu
maloletého T. na druhy stupen zakladnej Skoly, do 5. ro¢nika, bolo potrebné ho umiestnit do iného
zariadenia, ktoré je schopné zabezpedit jeho d'alSiu edukaciu v rdmci povinnej Skolskej dochadzky.

22. Na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia sud
opatovne ulozil Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost spolupracovat so zariadenim Liecebno-
vychovného sanatdria so sidlom Polny Kesov 70, 951 15 Polny Kesov a s organom socialno-pravnej
ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica z dévodu, Ze uloZzenym a
C¢asovo obmedzenym vychovnym opatrenim nedochadza k zmene uUstavného zariadenia, do ktorého
bolo maloleté dieta spolu so svojimi surodencami v roku 2013 umiestnené. Centrum pre deti a rodiny
Tfnie nadalej zostava miestom vykonu Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a nadalej zostava
uréenym zariadenim, ktorému su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné pre dieta. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby Centrum pre deti
a rodiny Tfnie s urenym lie€ebno-vychovnym sanatériom po celt dobu vykonu uloZzeného vychovného
opatrenia intenzivne a dosledne spolupracovalo, kedZe po ukon€eni vychovného opatrenia, sa maloleté
dieta nielen vrati do suidom ur€eného Ustavného zariadenia, t.j. Centra pre deti a rodiny Tfnie, ale bude
aj dalej pokraCovat' v plneni povinnej 8kolskej dochadzky v mieste svojho bydliska, t.j. v zakladnej Skole
v obvode Centra pre deti a rodiny Tfnie.

23. O trovach konania sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku nerozhodoval,
kedZe Ziaden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



