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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Jednota slovenskej mladeze, so sidlom
Cukrova 14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 30 791 421, pravne zastupeny JUDT.
Alexander Kasatkin, LL.M., advokat, s.r.0., so sidlom Cajakova 13, 811 05 Bratislava - mestska &¢ast
Staré Mesto, ICO 47 255 021 proti povinnému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO 36 038 351, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria
JAKUBCO, spol. s r.o., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO 50 570 897, o
vymozenie 1.912.500,- eur s prisl., o ndvrhu na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/1982/2019 zo dfia 26.02.2020 takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/1982/2019 zo
dna 26.02.2020 zamieta.

II. Povinny ne ma pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti so staznostnym konanim.
odovodnenie:

1.V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik, navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov spojenych
s exekuénym konanim.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu cestou pravneho zastupcu dfia 06.11.2019 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo
vySke 1.912.500,- eur s prisl. na zaklade cudzieho exeku&ného titulu - rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu JSM €. k. E-SQ9H1-SRS-6 zo dia 19.01.2017. Nakofko sa navrhovalo
vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu a neslo o pripad podfa § 53 ods. 2
Exeku€ného poriadku, vy3Si sudny uradnik postupoval podla § 54 Exekuéného poriadku. Povinny
podanim zo dfia 14.12.2019 vyjadril namietky vod&i uznaniu cudzieho exekuéného titulu ako rozhodnutia,
na podklade ktorého ma prebiehat exekucia. Povinny ako prvu namietal skutoénost, Zze podla navrhu
na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku mal byt rozsudok vydany v Zirichu, v zahlavi
rozsudku sa v$ak ako miesto konania uvadza Zug, Svajéiarska konfederacia. Rozsudok mal byt podra
navrhu vydany Rozhodcovskym sidom SRS pri E2E-Institut pre medzinarodnu obchodnu arbitraz. Vv
zahlavi Rozhodcovského rozsudku je uvedené, Ze bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom JSM,
so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich, zriadeny E2E-Bratislavska iniciativa, Cukrova 14,
811 02 Bratislava. Z uvedeného vyplyva, Ze udaje uvedené v Navrhu na uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku nie su v zhode s obsahom listin, ktoré boli k navrhu pripojené.

3. Povinny dalej predlozil znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru Pravne vztahy k cudzine,
podla zaverov ktorého nebola v predmetnej veci dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
JSM (dalej len ako ,SRS JSM®) na vydanie rozhodcovského rozhodnutia ku diu 19.01.2017, teda
ku diu vydania namietaného rozhodcovského rozsudku. Svoju existenciu, legitimitu a pravomoc



SRS JSM od svojho zaloZenia odvodzoval jedine od zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a tato nadobudnutim u¢innosti zakona &. 125/2016 zanikla. Od 01.01.2017 nemal SRS JSM
pravomoc uskutoriovat’ rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia. Platnost’ prikazu
obsiahnutého v § 54c ods. 2 posledna veta zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.ZORK®) sa vztahovala na SRS JSM bez ohladu nato, ¢i SRS JSM uskuto&rioval konanie mimo Uzemia
SR. Subjekt oznaleny ako rozhodcovsky sud SRS JSM, so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050
Zirich, Svajgiarska konfederacia neexistuje a nema pravnu subjektivitu ani podla $vajéiarskeho
pravneho poriadku a ani nebol vytvoreny v sulade so Svaj¢iarskym ZMPS a teda neméze byt stalym
rozhodcovskym sudom a rozhodovat' spory v obchodnopravnom styku. Existuje iba SRS JSM, so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktory mal byt od 1.1.2017 zru8eny, teda ani tento subjekt nema pravomoc
rozhodovat spory v rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného je potrebné sa na rozhodcovsky
rozsudok pozerat ako na pravny paakt, ktory nemdze tvorit spdsobily exekuény titul v exekuénom
konani. V posudzovanom pripade doslo k stavu, kedy rozhodcovsky SRS JSM s uvadzanym sidlom
Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zirich nemohol platne ustanovit’ rozhodcu, nakolko pre takyto ukon
nemal zmluvny mandat. Rozhodcovskd doloZka totiZz vyslovne odkazovala na rozhodovanie sporov
vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sudom JSM v Ziline, Slovenska republika. SRS JSM bol zarover
viazany svojim statusovym predpisom a jeho kogentnym prikazom obsiahnutym v ustanoveni § 54c
ods. 2 ZoRK, v zmysle ktorého sa ex lege zastavuju vSetky rozhodcovskeé konania, a to k 31.12.2016. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozhodcu v €ase po 01.01.2017 ustanovil bud pravne neexistujuci rozhodcovsky
sud, sud ktory na to nebol podfa rozhodcovskej dolozky opravneny alebo sid v konani ex lege
zastavenom. Kazdé z uvedenych posudeni danej otazky vedie k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok je
pravnym paaktom a nespdsobilym titulom pre vykonanie exekucie.

4. Povinny dalej namietal neplatnost rozhodcovskej dolozky, nakolko uzavretim rozhodcovskej dolozky
doslo k poskodeniu prav povinného, pretoZze SRS JSM nedokazal z objektivnych dévodov (majetkova
a personalna prepojenost opravneného a SRS JSM) nestranne a spravodlivo viest konanie v
sporoch medzi Zalobcom a Zalovanym. KedZe podstatou obsahu rozhodcovskej doloZky bolo zaloZenie
pravomoci rozhodcovskému sudu, ktory bude pripadné spory stran rozhodovat ako nestranny a
nezavisly arbiter, rozhodcovska doloZka je neplatna. ZaloZenie pravomoci nestrannému a spravodlivému
sudu predstavovala rozhodujucu skuto&nost’ pre uzavretie zmluvy na strane povinného. Neplatnost
rozhodcovskej dolozky vyplyva aj z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je
neplatnym pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva absolutna
neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktorou opravneny nielen uviedol povinného do omylu spésobom
relevantnym podla § 49a Obclianskeho zakonnika, ale zaroven porusil aj dobré mravy, ked de facto
sam sebe zveril prdvomoc rozhodovat v8etky spory a sporné skutonosti vyplyvajuce zo vzajomnych
zmluvnych vztahov. NavySe v posudzovanom pripade sa rozhodcovska doloZka podfa svojho znenia
neviaze ku konkrétnemu okruhu pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, ale zahffia vSetky ich
vztahy zaloZené na zmluvnom zaklade, preto je doloZka neplatna z dévodu neurditosti. Povinny uz v
rozhodcovskom konani vzniesol ndmietku pre neplatnost alebo neexistenciu rozhodcovskej dolozky v
sulade s ust. § 9a ods. 1 Rokovacieho poriadku SRS JSM. SRS JSM o vznesenej namietke neplatnosti
alebo neexistencie rozhodcovskej doloZky nerozhodol vobec.

5. Povinny ako dalSie namietky uviedol skutonost, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle Rokovacieho poriadku SRS JSM a v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), pretoZze mu nebola Zaloba, ani iné pisomnosti riadnym postupom doru¢ené a nebol
zachovany obvykly &as na pripravu procesnej obrany. Dalej poukazuje na fakt, Ze do$lo k poruseniu
zasady rovnosti stran, nakolko konanie bolo bez explicitnej dohody u€astnikov vedené pisomne a bez
moznosti poznat' a vyjadrit’ sa pred rozhodnutim vo veci samej k osobe rozhodcu a doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodoval jediny rozhodca, ktory bol ustanoveny v rozpore s
dohodnutymi pravidlami. Vysledkom predmetného rozhodcovského konania je rozhodcovsky rozsudok,
v ktorom doS8lo k ignorovaniu najzakladnejSich prvkov procesnej spravodlivosti. Kontrolna funkcia
vSeobecnych sudov sa v tomto pripade mébze prejavit vo faze konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku alebo pri odopreti vykonu rozhodnutia, a to najma z dévodu, Ze tu existuje extrémny nesulad
medzi spravodlivostou a napadnutym rozhodcovskym rozhodnutim ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo.



6. Sud po doruéeni vyjadrenia povinného preskimal podmienky uznania a vykonania exekucie, ktoré
skima aj bez navrhu, ako aj €i su tu dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. K
namietanej pravomoci organu, ktory vydal cudzi exekuény titul, sud uviedol, Ze podfa dostupnych
informacii na stranke Ministerstva spravodlivosti SR eSte pred vydanim rozhodcovského rozsudku,
bola vyznacena zmena sidla SRS JSM. Takto oznaleny sud nie je totoZzny so sudom, ktory mal
mat zaloZzenu pravomoc podla rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Zmluve o poskytovani sluzieb.
Pravomoc podla tejto doloZky mala byt zaloZzena vylu€ne pre sud identifikovany ako ,Staly rozhodcovsky
sud JSM v Ziline, Slovenska republika®“, ktory mal rozhodovat v stlade s jeho pravidlami a poriadkami
uverejnenymi v Obchodnom vestniku. Premiestnenie sidla rozhodcovského sudu zrejme s cielom
vyhnut sa zastaveniu prebiehajucich rozhodcovskych konani, teda pravnym u&inkom podla ust. § 54c
ods. 2 ZoRK, je potrebné hodnotit ako obchadzanie zdkona a ani zmenou sidla rozhodcovského sudu
sa neodvratia U¢inky zastavenia prebiehajuceho rozhodcovského konania. V désledku indtitucionalnych
zmien na strane rozhodcovského sudu (tieto zmeny sa navonok prejavili vy$Sie uvedenou zmenou sidla
spojenou so zmenou samotnej pravnej identity sudu) ako aj v désledku zdkonnych zmien podla zakona
o rozhodcovskom konani (§ 54c ods. 2) sa rozhodcovska dolozka v zmysle Zmluvy o poskytovani
sluZieb stala neaplikovatefnou a jej u€inky definitivne zanikli najneskdr dfiom 31.12.2016. Ak v spojeni
s0 zmenou sidla rozhodcovského sudu doS$lo k zaloZeniu nového rozhodcovského sudu, tento nemal
danu pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku zavazujuceho povinného, nakolko tu absentuje
dohoda stran o zaloZeni jeho pravomoci. Ak zmenou sidla nedoslo k zalozeniu nového sudu, potom
sa aj po takejto formdlnej zmene sidla musi na rozhodcovsky sud vztahovat ZoRK, ktory je pre vSetky
stale rozhodcovské sudy predpisom statusovym, teda vztahuje sa na nich aj po akejkolvek zmene
sidla. Z uvedeného vyplyva, Ze v spojeni so zmenou sidla SRS JSM doslo bud k zaniku institucionalnej
arbitraZze opravnenej rozhodovat’ spor podla uzatvorenej rozhodcovskej doloZky, alebo aj po zmene
sidla SRS JSM sa na neho vztahoval ZoRK ako statusovy predpis, podla ktorého bol tento sud
zalozeny, nasledkom €oho sa v3etky rozhodcovské konania neskonéené k 31.12.2016 ex lege zastavili.
Opisané skutoénosti maju za nasledok, Zze na rozhodcovsky rozsudok je potrebné pozerat ako na
pravny paakt, ktory nemoze tvorit’ sposobily exekuény titul v exekuénom konani. K obdobnym zédverom
dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 15XECd0/21/2016 zo dria 30.06.2016, ked rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade pravomoci vyvodenej z neplatnej rozhodcovskej zmluvy povazoval za
pravny paakt nespdOsobily byt exeku€nym titulom. Rovnaké néasledky aké Najvyssi sud SR v tomto
pripade spojil s neplatnou rozhodcovskou zmluvou, su nevyhnutne spojené aj s konanim sudu bez
existujucej rozhodcovskej zmluvy alebo s vydavanim rozhodnuti po zastaveni rozhodcovského konania.

7. K platnému, resp. neplatnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy vyssi sudny uradnik uviedol, Ze
podfa rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v €l. V Zmluvy o poskytovani sluzieb €. 2011/8 mali byt vSetky
spory medzi Zalobcom a Zalovanym rie$ené vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sidom JSM v Ziline,
Slovenska republika v sulade s jeho pravidlami a poriadkami uverejnenymi v Obchodnom vestniku.
Podla § 2 ods. 3 Rozhodcovského poriadku v zneni i€innom ku diu podpisania rozhodcovskej dolozky
rozhodcovia rozhoduju v rozhodcovskom konani samostatne, alebo v troj¢lennom senate. Podfla § 2
ods. 5 Rozhodcovského poriadku v zneni u¢innom ku driu podpisania rozhodcovskej doloZky jeden
rozhodca je prislusny na konanie a rozhodnutie v zrychlenom konani, v konani o nespornych pefiaznych
pohladavkach, priom nespornost pohladavky je vzdy dana v pripade, ak su splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, rozsudku pre uznanie a vzdanie sa naroku, v pripade, ak jedna zo stran
na vyzvu sudu neustanovila ¢lena rozhodcovského senatu, v pripade, Ze sa strany dohodli na ustanoveni
jediného rozhodcu alebo v pripade, Ze tak ustanovuju iné, u€astnikmi zvolené pravidla konania. V
posudzovanej veci nenastal Ziadny z pripadov uvedenych v § 2 ods. 5 Rokovacieho poriadku SRS JSM,
ktory by umozfioval ustanovit jediného rozhodcu. Pokial aj napriek nesplneniu podmienok rozhodoval
jediny rozhodca, jednalo sa o sud, ktory nebol riadne ustanoveny. Absencia riadne ustanoveného sudu
je samostatnym dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. pism. a) bod 4. ZoRK.
Kategoricka poZiadavka na riadne ustanovenie rozhodcovského sudu je sugastou pravnych poriadkov a
verejného poriadku vSetkych signatarskych statov, ktoré pristupili k Dohovoru o uznani a vykonatelnosti
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti zo dfia 10.06.1958 (Newyorsky dohovor). Medzi signatérske krajiny
Dohovoru patrila aj Ceskoslovenska republika a Slovenska republika ako nastupnicka krajina prevzala
ustanovenia ¢lanku V bode 1 pism. d) (poZiadavka riadne ustanoveného sudu) do svojho pravneho
poriadku a vzhfadom k zavaznosti tejto poZiadavky sa stala aj su€astou verejného poriadku. Na
zachovani tejto pozZiadavky je tak nutné trvat za kazdych okolnosti. Zmeny Rokovacieho poriadku
ohladom poctu rozhodcov, ktoré nastali po podpise rozhodcovske,j doloZky nie je mozné akceptovat,
nakolko zmena poctu rozhodcov by mala zasadné ucinky na zachovanie rovnosti zbrani a zdsadné



uCinky na rovnovahu v procesnom postaveni stran. Je zdsadny rozdiel medzi situaciou, kedy si
strany sporu m6ézu nominovat’ do konania aspor jedného rozhodcu a medzi situaciou ked rozhoduje
jediny rozhodca nominovany objektivne zaujatym rozhodcovskym sudom. Rovnaké stanovisko ohladom
u€inkov zmien rozhodcovského poriadku v €ase po podpise rozhodcovskej doloZzky zaujal aj Krajsky
sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 8Co/97/2013, ked vo veci priamo sa tykajicej SRS JSM rozhodol, Ze
zmeny rokovacieho poriadku, ktoré nastali po podpise rozhodcovskej doloZky, nemozno automaticky
akceptovat.

8. Na zaver vy3si sudny uradnik uviedol, ze je dévodné prijat pravny zaver, Ze opravneny si v
rozhodcovskom konani uplatnil narok proti u¢elu a vyslovnému zneniu zmluvnych dojednani, rozsudok
nebol vydany vo Svajgiarsku a nebol vypracovany osobou ustanoveného rozhodcu, rozhodcovsky sud v
&ase vydania rozsudku nesidlil na novoudavanej adrese vo Svajgiarsku, &im bolo prakticky simulované
rozhodcovské konanie v zmysle rozhodcovskej dolozky, &im prakticky celé rozhodcovské konanie bolo
len predstieranim spravodlivého a nestranného konania. Oznaeny rozhodcovsky rozsudok nemoze byt
uznany a vykonany, nakolko sa jedna o pravny paakt a proces predchadzajuci jeho vydaniu nesie v
sebe zavazné vady zakladajuce vyhradu verejného poriadku, ktora je aj v zmysle €l. 1 ods. 2 Dohovoru
medzi republikou Ceskoslovenskou a Svaj¢iarskom o uznavani a vykone rozhodnuti (€. 23/1929 Sb.)
dévodom pre neuznanie rozhodcovského rozsudku.

9. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 54 ods. 1, § 54 ods. 2 a § 199b Exekuéného poriadku,
§ 54c ods. 2 prva veta zakona €. 242/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

10. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej ako prvy dévod
staznosti uviedol ustanovenie rozhodcovského tribunalu obsadeného jedinym rozhodcom a oznadil
ho za jedinu konkrétne identifikovanu vadu, na ktorej vy$Si sudny uradnik postavil svoje rozhodnutie,
ktoré predstavuje samostatny dévod na odopretie uznania. Opravneny poukazal na bod 13 uznesenia
s poznamkou, Ze odpociatku bolo dojednanym miestom konania mesto Zug, Svajciarsko, priom
podla opravneného tieto zavery nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani a su v rozpore so znenim
predmetnych pravidiel konania Rokovacieho poriadku. Nie je vObec pravdivy zaver, Ze nenastal dévod
na ustanovenie jediného rozhodcu a preto cely zaver o nespravnom ustanoveni rozhodcovského sudu
je nepravdivy, pricom konajuci vy3si sudny uradnik s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote mal
o uvedenej skuto€nosti vedomost, resp. ak ju nemal, mal skutkové tvrdenia nepreukazané inak ako
namietkami povinného skumat.

11. Ako dal8i dévod staznosti opravneny uviedol vylu€enie preskimania a rozsudok vo veci Tabbane,
v zmysle ktorého dojednanie o vylu€eni preskimania nepredstavuje zasah do prav uc€astnikov na
pristup k sudu, ani ich rovnosti a teda ani nezaklada rozpor s procesnym verejnym poriadkom. Napriek
opakovanym tvrdeniam povinného vylu€enie preskimania rozhodcovského rozsudku nezaklada ani
neplatnost' zmluvy, ani rozpor s verejnym poriadkom. Vylu€enie preskumania rozsudku ma legitimny
ucel.

12. Dal$im dévodom staznosti podla opravneného je nepravdivé tvrdenie ohladne zaniku pravomoci
rozhodcovského sudu. Nespravnym pravnym posudenim ale aj nespravnym skutkovym tvrdenim v Casti,
v ktorej sa tyka tzv. totoZnosti rozhodcovského sudu je zaver, Ze zmluva zakladala prdvomoc iného
sudu, nez vo veci rozhodoval. Staly rozhodcovsky sud podfa slovenského zakona v rozhodcovskom
konani nikdy nerozhodoval, iba konanie administrativne viedol, priCom je potrebné rozliSovat medzi
pojmom Staly rozhodcovsky sud a pojmom ,rozhodcovsky sud“ (§ 6 a nasl. ZoRK). Obdobne Svajciarsky
IPRG nepoznéa vébec legalny pojem Staly rozhodcovsky sud (aj ked na uzemi Svajgiarska su ich
desiatky), ale ide len o rozhodcovské institucie, kym rozhodcovskym sidom sa rozumie ustanoveny
viac€lenny tribunal alebo jednotlivy rozhodca. Podla § 1 ods. 1 slovenského zdkona o rozhodcovskom
konani upravuje ten rozhodcovské konanie na uzemi Slovenskej republiky, teda nie za jej hranicami.
Napriek tvrdeniam doc. Slastana nedoSlo zmenou sidla SRS JSM do Zirichu k Ziadnej zmene
miesta konania v predmetnom konani, pretoZe toto miesto konania (Svajgiarsko) bolo dojednané uz
v povodnej zmluve v r. 2011. K tomu opravneny cituje v staznosti z oddvodnenia (body 30, 33,
34, 35) uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 43CoR/10/2018-308 zo dna 28.03.2019.
Tymto miestom vydania - dojednanym miestom konania je Svaj¢iarsko a preto neobstoja a su s
pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu v rozpore pravne zavery napadnutého rozhodnutia v bode



14. Hoci to konajuci vysSi sudny uradnik neuvadza a neuvadza pre svoje zavery Ziadne dbokazy, z
ktorych vychadzal, zo spisu je zrejmé, Ze prepisal (automaticky prevzal) bez akéhokolvek hodnotenia
dbkazov zavery z rozhodnutia Krajskej prokuratury a tzv. znaleckého posudku JUDr. Slastana, ¢o
s ohfadom na ich zjavne nepravdivy obsah v rozpore s obsahom zruSovacieho spisu a zrejme aj
trestného spisu je predmetom aktualne spracovavaného trestného oznamenia. Osobitne zjavné je
slepé nasledovanie zaverov zmanipulovanych ak nie rovno Lesmi SR podplatenych organov €innych
v trestnom konani, ohladne tvrdenia, Ze rozsudok nebol vypracovany osobou ustanoveného rozhodcu,
¢o je dodatocné tvrdenie rozhodcu, ktoré vySetrovatel nekonfrontoval s inymi dékazmi, lebo sa ukazalo
ako nadbyto&né. Povinny sice argumentuje uznesenim o zacati trestného stihania, ale toto trestné
stihanie bolo zastavené, voci €omu opravneny nemohol namietat a uz vonkoncom voc&i nespravnym
dbévodom zastavenia. Je zavaznym zasahom do rovnosti zbrani a zakladov spravodlivého procesu, ak
sa voCi takémuto prevzatiu pre sud nezavaznych zaverov vySetrovatela a prokuratora nemézu riadne
branit. Extrémne kratko po oznameni stavu spisu bolo doruéené rozhodnutie a preto stihli zabezpedit
len niektoré dbékazy, ktoré vyvracaju vSetky tvrdenia povinného zahrnuté do dévodov napadaného
rozhodnutia. Okrem iného k tvrdeniam o sidle vo Svajéiarsku predstavili aj zmluvné dékazy, aj judikatiru
v konani pred krajskym sudom sp. zn. 43CoR/10/2018.

13. Dal$imi dévodmi staznosti sd, Ze povinnym tvrdené vady konania nenastali a tie ktoré nastali,
boli sp6sobené nedbanlivostnym a/alebo zavinenym disciplinarnym previnenim zastupujuceho sudneho
tajomnika SRS JSM pri E2E, Mgr. Stefana Astera, ktory pritom zjavne poskytoval v konani dodato¢né
prostriedky procesnej obrany jednostranne Zalovanému (povinnému), nepravdivy a ucelovy znalecky
posudok JUDr. M. Sladtana a vymyslena statusova tedria aplikovana vo vyslovhom rozpore so znenim
zakona o rozhodcovskom konani. UZ v rozhodcovskom konani povinny ako aj jeho kandidat na rozhodcu
JUDr. Levrinc, ktory bol dlhodobo personalne prepojeny s vysadkom skupiny Slavia Capital v Lesoch
SR, $.p. vratane novoustanovenej veducej pravneho oddelenia Lesov SR, §.p. predstavoval statusovu
tedriu viazanu na to, Ze je udajne rozhodcovsky sud instituciou s odvodenou pravnou osobnostou,
ktora méa vplyv na jeho prdvomoc rozhodovat vo veci. Vo veci v3ak nerozhoduje Stély rozhodcovsky
sud a neposudzuje sa jeho pravomoc konat vo veci, ale konkrétny ustanoveny rozhodcovsky sud bez
ohladu na matuce a nevhodné oznacenie rozhodcovskych institucii slovami ,Staly rozhodcovsky sud®.
Naviac v8ak SRS JSM uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal povahu nielen rozhodcovského sudu podfla
slovenského ZoRK ale aj rozhodcovského sudu podla Newyorského dohovoru (vid Statit SRS JSM).
Nepravdivé je aj tvrdenie o povinnom zaniku rozhodcovskych sudov a tym zaniku ich ,opravnenia
prejednavat’ a rozhodovat spory“. S ohfadom na § 1 ods. 1a ZoRK potom neobstoji ani zaver o tom,
Ze by konania pred SRS JSM mali byt zastavené ex offo. Ani ako subjekt v SR nemohol byt SRS
JSM zruSeny v zmysle prechodnych ust. ZoRK, kedZe konania o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov
vedenych podla jeho pravidiel zdaleka neskondili, ba ani konania ad hoc rozhodcov na uzemi SR
konajucich vo veciach, kde do 01.01.2017 bola zaloZzena pravomoc a kde strany suhlasili s konanim ust.
rozhodcu alebo tribunalu ako ad hoc sudu podla pravidiel SRS JSM.

14. Dalej opravneny v staznosti uvadza, Ze pravne posudenie vyhrady verejného poriadku v napadanom
rozhodnuti je zjavne nespravne. Pokial ide o ustanovenie rozhodcovského sudu, tento bol ustanoveny
preukazatelne riadne a nepravdivymi su tvrdenia povinného a Zial i napadané rozhodnutie v ¢asti, kde
z nich vychadza, Zze by doSlo k nespravnemu konstituovaniu rozhodcovského sudu. Vady vytykané
rozhodcovskému konaniu nedosahovali Ziaden odopieraci dévod a vo svojej podstate nepredstavuju
ni¢ iné iba pokus zaujmovej skupinky ovladajucej Statny podnik vyhnut sa plneniu rozsudku a to naviac
za tym ucelom, aby mohli svojim tlakom dosiahnut’ nevyhodné postupenie pohfadavky na osoby blizke
konkrétnej financnej skupine. Znalec neméze nahradzat pravne posudenie veci, najma v situacii, ked
sU zavery znaleckého posudku o slovenskom prave v priamom rozpore so sudu zndmymi zavermi
odvolacieho sudu. Posudzovat ako rozpor s verejnym poriadkom bez dbkazov tvrdenie rozhodcu, Ze
nespracoval sam rozsudok, je osobitne interesantné v situacii, ked vychadza najavo, Ze naopak na
civilnych sudoch je taka prax viac nez rozSirena, ked platiaci U€astnici si nosia na USB svoje pripravené
rozhodnutia, najma je to v8ak eklatantné v situacii ked osoba, ktord mala udajne také rozhodnutie
pripravit, to efektivne popiera a najma bola nominovana do pozicie zastupujuceho sudneho tajomnika
externymi pravnymi poradcami povinného.

15. K dévodu staznosti, Ze rozhodcovska zmluva je platna a jej neplatnost’ je nespravne posudena
a k tomu, Ze neplatnost zmluvy je vyS8Sim sudnym uradnikom kon&tatovana v rozpore s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica, opravneny poukazuje na body 39 a 40 uznesenia sp. zn.



43CoR/10/2018. K tomu, Ze pripadny nedostatok pravomoci neméze byt pri rozhodcovskom rozsudku
SvajCiarskom dévodom na odopretie uznania a nemozno v fiom vidiet rozpor s verejnym poriadkom
procesnym opravneny poukazuje na to, Zze prekazkou vykonu Svajciarskeho rozhodcovského rozsudku
neméze byt nedostatok pravomoci ale len vyluéna pravomoc domaceho siudu v zmysle Dohovoru
o vykone obg&ianskych sudnych rozhodnuti medzi Republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom v
sulade s jeho Protokolom, podla ktorého ma rozhodcovsky rozsudok medzi stranami povahu Statneho
rozsudku. Povinny svoje tvrdenia o vadach konania nepreukazal, absentuje dékazna sila uznesenia
Krajskej prokuratury a znaleckého posudku dr. Slastana, uznesenie Krajskej prokuratiry nezavazuje a
je nepripustny postup, pri ktorom obsah znaleckého posudku o tuzemskom prave nahradi rozhodovacia
¢innost' sudu. Tvrdenia o rozpore s verejnym poriadkom nepreukazal povinny inak ako znaleckym
posudkom, ktorym znalec odpovedal na otazky o cudzom prave takmer vyhradne odkazmi na slovenské
pravo bez riadneho skimania a citovania prava v cudzine platného. Tvrdenie o nespravnom ustanoveni
sudu vyvratil predlozenymi dokazmi a tvrdenia o inych vadach povinny preukazal iba predlozenim
uznesenia KP BB, ktora potvrdzuje zastavenie stihania a skuto¢nost, Ze skutok nie je trestnym &inom
(len v tomto rozsahu je pre sud zavazné).

16. Dalej opravneny namieta, Ze procesné podmienky na rozhodovanie VSU neboli dané, kedze
mdbze rozhodovat' uznesenim iba vo veciach, kde nie je pripustné odvolanie, vo veciach uznania a
vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku je vSak podla CSP vzdy pripustné odvolanie (aj dovolanie).
Napadané uznesenie bolo vydané nad ramec vykonu opravneni, ktoré mézu VSU z poverenia
sudcu nadobudnut, ergo protizdkonne. Rozhodnutie je podla opravneného pred€asné a neboli vyuzité
prostriedky dostupné na preukazanie alebo vyvratenie tvrdeni povinného, ktoré sud vyuzit mal a mohol
a ak by ich vyuzitie protivilo sa povahe konania exeku¢ného, mal potom vychadzat zo skutkového stavu
spocCivajuceho v tom, Ze povinny svoje tvrdenia tykajuce sa rozporu s verejnym poriadkom nepreukazal
a dbékazné bremeno neuniesol. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti preto opravneny Ziada,
aby sud napadané uznesenie ako nezdkonné, protipravne, vecne a pravne nespravne zrusil a vydal
poverenie na vykonanie exekucie.

17. Proti uzneseniu podal opravneny staznost aj prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorej poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoR/10/2018-308 zo dha 28.03.2019, a
to konkrétne na body 30 a 40 potvrdzujuceho uznesenia, v zmysle ktorych sud nevidel dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu JSM &. k. E-SQ9H1-SR-6 zo dna
19.01.2017, a to ani v pripade ak by si subjekty obchodnopravnych vztahov so sidlom v Slovenskej
republike zvolili rozhodcovsky sud zriadeny zriadovateflom so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky.
Krajsky sud vyslovne povazuje dohodu subjektov o lokalizacii rozhodcovského konania mimo Uzemia
Slovenskej republiky ako aj zriadenie rozhodcovského sudu mimo Uzemia Slovenskej republiky za
pravom nezakazané konanie. Dalej poukazal na skutoénost, Ze opravneny nemal moznost vyjadrit k
navrhu povinného zastaveniu exekucie, tym mu bola odrata moznost konat' pred sudom a povazuje
to za zasah do svojich prav. K namietanému rozporu rozsudku s verejnym poriadkom uvadza, Ze pri
reStriktivnom chapani medzinarodného verejného poriadku a pri déraze na skuto€nost, Zze aj zdsada
dodrzZiavania medzinarodnych zmliv SR predstavuje dblezitu sucast’ verejného poriadku, k tomuto
tvrdeniu je potrebné uniest nemalé dékazné bremeno, ale aj bremeno tvrdenia a ozna¢enia dbkazov (¢o
sa zo strany povinného nestalo). Konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku bolo vedené a ukonéené
pred slovenskym sudom, vysledky sporu uviedli vy3Sie a nerozumeju z akého dévodu sa opakovane
posudzuje rozhodcovsky rozsudok. Vedenie dalSieho konanie znamena duplicitné vyrovnavanie sa
sudov najmenej s Castou argumentacie stran a paralelné dokazovanie, pri¢om odstraneniu takejto
duplicity sluzi ¢lanok 192 Svajciarskeho IPRG obdobne ako § 51 Svédskeho rozhodcovského zakona
ako judikoval ESLP v rozsudku Tabbane, na ktory pravny zastupca opravneného v staznosti poukazuje
a cituje z neho. V tejto suvislosti pravny zastupca este uviedol, Ze si nevedia predstavit akoby aplikcia
slobodnej vOle povinného prejavenej podpisom zmluvy s rozhodcovskou doloZkou vratane vedlajSieho
dojednania podla ¢l. 192 mohla predstavovat zasah prava na pristup k sudu a zdéraznil vo vazbe na
ustanovenie § 193 CSP viazanost sudu tymto rozhodnutim.

18. Je nepravdivé tvrdenie povinného o udajom koordinovanom postupe rozhodcovského sudu
a opravneného, ¢o vyvodzuje povinny iba z podobnosti nazvu a zo zaniknutych vztahov medzi
spolo¢nostou JSM Pannonica, Kft a SRS JSM, priCom rozhodné udaje MV SR jasne preukazuju,
Ze sa rozhodujuce zmeny v zaujmovom zdruzeni pravnickych oséb E2E-institut pre medzinarodnu
obchodnu arbitraZz odohrali eSte skér, nez vébec doslo k predsporovym rokovaniam. Naopak je zjavné



podozrenie, Ze po¢as konania dochadzalo ku koordinacii medzi niektorymi osobami konajucimi v mene
sudu, ktoré boli zamerané na vznik prietahov alebo na poskytovanie novych moznosti na doplnenie
dékazov a tvrdeni povinného. Takymito neobvyklymi ukonmi rozhodcovského sudu napr. nezvy&ajne
dlha lehota na oznamenie pravneho zastupcu, umozZnenie nahliadnutia do spisu rozhodnutim rozhodcu
jednostranne iba povinného, nekonanie ziadnych ukonov podla rokovacieho poriadku v medzi¢ase do
volby do pravneho zastupcu povinného a pod. TaktieZ je nepravdivé tvrdenie povinného, Ze by sa vietka
koreSpondencia a rokovania viazala na uzemie SR. Povinny sdm doru€oval niektoré svoje pisomnosti
do Budapesti do sidla spolo¢nosti JSM Pannonica, Kft.

19. S poukazom na uvedené skuto€nosti maju za to, Ze postup vysSieho sudneho uUradnika je nespravny
a v rozpore so zakonom, nakolko v tomto pripade nebol dany pravny dévod na zastavenie exekucie,
rozhodcovsky rozsudok a jeho zruSenie bolo uZz predmetom posudzovania slovenského sudu, ktory
konstatoval, Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany riadne
a osobou fiou na to opravnenou na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZky. Nejedna sa o
pravny paakt a je spésobilym titulom pre vykonanie exekucie, preto opravneny navrhuje, aby sudca vydal
uznesenie, ktorym uznesenie vydané vysSim sudnym uradnikom zo dna 26.02.2020 zru$i a zaroven
Ziada, aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie exekutorovi.

20. Povinny vo vyjadreni k staznosti opravneného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 43CoR/10/2018-308 zo dria 28.03.2019
oznadil rozsudok rozhodcovského sudu €. k. E-SQ9H1-SRS-6 zo dfia 19.01.2017 za cudzi rozhodcovsky
rozsudok a povazoval za pravom dovolenu aj dohodu o mieste konanom mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Na zaklade tohto zaveru sa krajsky sud zaoberal vyluéne otédzkou pravomoci tunajSieho
sudu na prieskum cudzieho rozhodcovského rozsudku a nezaoberal sa Ziadnou z prekazok braniacich
vykonatelnosti rozsudku &. k. E-SQ9H1-SRS-6 zo dnha 19.01.2017, ktoré namietal opravneny v
tomto exeku€nom konani a na zaklade ktorych bolo vydané uznesenie sp. zn. 56Ek/1982/2019
zo dniia 26.02.2020. Krajsky sud neuskutoCnil Ziadny vecny prieskum rozhodcovského rozsudku z
dbvodu absencie pravomoci a nezaoberal sa Ziadnou z namietok povinného, ktoré zakladaju vyhradu
vykonatelnosti akéhokolvek cudzieho rozhodcovského rozhodnutia. Rovnako krajsky sud nekon$tatoval
(a ani nemohol konstatovat), Ze by bol vylu€eny prieskum rozhodnutia v rdmci konania o uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia. Toto konanie predpoklada, Ze sud vykona prieskum zakonom uréenych
materialnych a formalnych atribatov vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia predtym, nez umozni jeho
vykonanie tym, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud je povinny ex offo skumat, €i
tu nie su dané dovody pre odopretie uznania jeho vykonu podfa § 50 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je v rozpore so zavermi uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 43CoR/10/2018-308 zo dna 28.03.2019, nakolko toto rozhodnutie sa
zaoberalo vyluéne otadzkou pravomoci slovenského sudu na zruSenie rozsudku €. k. E-SQ9H1-SRS-6 zo
dna 19.01.2017 a tym, &i je zmluvna delokalizacia rozhodcovského konania pravom dovolena. Ziadna z
uvedenych otadzok nebola zakladom pre vydanie uznesenia zo dfia 26.02.2020.

21. K tvrdeniu opravneného, Ze nemal moznost’ vyjadrit sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
a tym mala byt odfiatda moznost konat' pred sudom, pravny zastupca povinného uviedol, Ze povinny
nepodal Ziaden navrh na zastavenie exekucie a preto je tvrdenie opravneného zmatocné. V konani o
uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku sud zaslal povinnému Navrh na uznanie a vykon
cudzieho rozhodcovského rozsudku len preto, aby mu umoznil pripadne podat’ navrh na odopretie jeho
uznania a vykonu, €o povinny aj urobil. Platnd pravna uprava nepodita s tym, Ze by v exekuénom
konani pred vydanim poverenia prebiehala medzi opravnenym a povinnym vymena pravnych nazorov
v podobe vyjadrenia, naslednej repliky a dupliky. Pripadné namietky a vyjadrenia U&astnikov sa
koncentruju do fazy exekuéného konania, ktoré nasleduje po vydani poverenia. Exekuény sud tak
neodfal opravnenému moznost konat pred sudom, nakolko svoje prava méze uplatnit’ a aj ich uplatfiuje
cestou staznosti.

22. K dal3ej Casti staznosti pravny zastupca povinného uviedol, Ze opravneny len vo vieobecnosti tvrdi,
Ze pri posudzovani rozporu rozsudku s verejnym poriadkom by sa malo vychadzat z reStriktivneho
chapania medzinarodného verejného poriadku a k tomuto tvrdeniu je potrebné uniest nemalé dékazné
bremeno, ale aj bremeno tvrdenia a oznaCenia dokazov (€o sa zo strany povinného nestalo). Uvadzané
tvrdenia opravneného nie su vecne spravne. Sud pri posudzovani rozporu rozhodcovského rozsudku
musi vychadzat' z verejného poriadku v State, kde sa mé rozsudok vykonat, priCom prave na takomto



principe je zaloZena procedura uznavania cudzieho rozhodcovského rozsudku. Pri uznavani cudzieho
rozhodnutia je nutné reSpektovat’ suverenitu Statu a jeho narodné 3pecifika, ktoré su okrem iného
vyjadrené v subore pisanych a nepisanych noriem suhrnne oznacenych ako verejny poriadok. Povinny
predloZil k svojmu navrhu na odopretie uznania cudzieho rozhodcovského rozsudku viaceré listinné
dokazy (priame), svojimi argumentmi poukazal aj na nepriame dbkazy, pricom vo svojom suhrne tieto
dbkazy svedCia o tom, Ze rozsudok, ktorého uznania sa opravneny domaha, je pravnym paaktom,
ktorého vydaniu predchadzali viaceré pochybenia najmd ohladom nespravneho obsadenia sudu,
absencie nestrannosti sudu, jeho Uplnej podriadenosti voli opravneného, uplnej absencie mandatu na
vydavanie rozhodnuti voci povinnému. V tejto €asti vyjadrenia povinny poukazuje na svoje tvrdenie
obsiahnuté v podani zo dfia 12.12.2019 a k nemu pripojené ddkazy, na ktorych v celom rozsahu zotrvava.
Exekuény sud je povinny aj bez navrhu odopriet uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku,
u ktorého zisti rozpor s verejnym poriadkom, pri€¢om v posudzovanej veci je takyto rozpor natofko
flagrantny, Ze je zistitefny uz pri zbeZnom posudeni veci.

23. K ¢asti bodu 1.5. a 1.6. staznosti, v ktorej opravneny poukazal predovSetkym na rozsudok ESLP
Tabban v. Suisse €. 41069/12, povinny uviedol, Ze v konani o uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku je exeku&ny sud povinny rozsudok preskumat’, a to ex offo z hladiska jeho suladu s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky a sposobilosti predmetu konania na rieSenie v rozhodcovskom konani
(§ 50 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani). Na zaklade navrhu povinného na odopretie uznania a
vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku je exekuény sud povinny svoj prieskum rozhodcovského
rozsudku rozsirit a posudit’ aj existenciu prekdzok uznania a vykonatefnosti namietanych povinnym. V
predmetnom konani nejde o Ziadne duplicitné preskimavanie rozhodcovského rozsudku, ktory navyse
nebol nikdy meritérne preskimany ziadnym sudom. Exekuény sud sa vObec nezaoberal otazkou
pripustnosti dojednania podla &l. 192 Svajiarskeho IPRG, nakolko tato otazka vébec nie je pre toto
konanie relevantna. Zmluvna dolozka podla ¢l. 192 nadobuda relevanciu len v pripadnom konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rovnako je tak pre toto konanie bezvyznamné citovanie pripadu
Tabbane v. Suisse, kde bola posudzovana pripustnost zmluvného vylu¢enia sudneho prieskumu
rozhodcovského rozhodnutia s poukazom na dolozku podfa ¢l. 192 IPRG.

24. K Casti staznosti, v ktorej opravneny tvrdi, Ze na strane opravneného a rozhodcovského sudu
neexistoval Ziadny koordinovany postup, povinny vo vyjadreni trva na tom, Ze celé rozhodcovské
konanie bolo ovladané Mgr. Slavomirom Jan&okom, pric¢om akékolvek jeho navrhy boli sudom
bezvyhradne potvrdené. Menovany Mgr. Jan€ok bol zapisany v Zozname rozhodcov rozhodcovského
sudu, pbésobil v jeho vykonnych organoch, ako aj v organoch zakladatela rozhodcovského sudu, konal v
mene zaniknutého Zalobcu v rozhodcovskom konani a kona v mene opravneného. Opravneny (spravne
malo byt uvedené povinny) nedisponuje takymi nastrojmi, ktorymi by mohol prostrednictvom priamych
dbkazov zdokumentovat’ aktivity Mgr. Jan€oka. Na preukazanie previazanosti rozhodcovského sudu a
opravneného predklada uradny zaznam zo stretnutia, ktoré sa uskutoCnilo po za¢ati rozhodcovského
konania. Aj ked opravneny, za ktorého kona Mgr. Janc€ok, tvrdi, Ze s rozhodcovskym sudom nebol nijako
previazany, na stretnuti sa prezentoval tak, akoby tento sud riadil, pri€om po zisteni, Ze povinnému este
nebola doru€ena zaloba, dokazal zabezpecit, Ze do 3 hodin od skoncenia stretnutia bola tato zaloba
doru¢ena povinnému a vsetky ukony rozhodcovského sudu boli realizované tak, ako to prezentoval
na osobnom stretnuti. Rozhodcovsky sud vystupuje na podporu opravneného, dokonca je tu dévodné
podozrenie, Ze su pre tento pripad dodatoéne vyhotovované a antidatované listiny, ako je napr.
doverné Stanovisko rozhodcovského sudu zo diia 30.12.2016, ktoré sa v rozhodcovskom spise pdvodne
nenachadzalo a bolo ,odtajnené” dria 28.02.2020 bezprostredne po vydani napadnutého rozhodnutia.
Na druhej strane v trestnej veci sp. zn. KRP-60/2-VYS-BB-2017 vedenej v spojeni podvodom a
predstieranym rozhodcovskym konanim sa v3etky osoby konajuce za rozhodcovsky sud (Mgr. Botek,
Magr. Aster) vratane Mgr. Jan€oka odvolali na mi¢anlivost’ podfa Svaj€iarskeho prava a odmietli poskytnut
akékolvek informacie o priebehu rozhodcovského konania, &im cielene zabranili riadnemu vysSetreniu
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze o priebehu rozhodcovského konania vSetci jeho ,aktéri“ mi¢ali az do
momentu, ked bolo potrebné podporit opravneného v tomto konani. Opravneny mohol ziskat' rychlu
a cielenu podporu zo strany rozhodcovského sudu len za predpokladu, Ze tento sud pésobi v jeho
podriadenosti. Trva na tom, Ze rozhodcovskému sudu v su€asnosti aj v minulosti chybal akykolvek
realny odborny personalny aparat a jedinou osobou s pravnym vzdelanim bol a je vyluéne Mgr. Jan&ok,
ktory vzdy vystupoval v mene opravneného (alebo jeho predchodcu), riadil ¢innost rozhodcovského
rozsudku, pripravoval podklady pre podania za opravnenu osobu, je a bol €inny aj pri priprave podani
podavanych za rozhodcovsky sud, nakoflko jeho formulacie a rukopis su natolko jedineéné, Ze ich je



mozné identifikovat' v kazdom podani opravneného, ako aj paaktoch rozhodcovského sudu. Z vysledkov
vySetrovania vo veci pod sp. zn. KRP-60/2-VYS-BB-2017 vyplynulo, Ze to bol Mgr. Aster, ktory vyvijal
natlak na Petra Petrusa, doniesol rozhodcovi vSetky dokumenty na podpis, pri€om rozhodca podla
vlastnej vypovede v skuto€nosti Ziadnu rozhodovaciu &innost nevykonaval a len podpisoval dokumenty,
ktoré mu boli na podpis prinesené, dokonca sa nepamata, Ze by vbbec rozhodcovsky rozsudok podpisal.

25. Proces ustanovenia jediného rozhodcu bol nielen nezakonny s ohfladom na ustanovenia
Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu, ale bol aj netransparentny a nie je mozné zistit, akym
spbsobom bol vybrany za rozhodcu pan Peter Petru§, ktory nemal pravnické vzdelanie a ani Ziadne
skusenosti s rozhodovanim sporov a s rozhodcovskym konanim. Zo skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v
trestnom konani, vyplyva, Ze osoby konajuce za rozhodcovsky sud zneuZili tiesefi p. Petruda, ktory
trpel v rozhodnom &€ase vaznym ochorenim a potreboval finanéné prostriedky, ktoré mu sfubili za
podpisovanie dokumentov v rozhodcovskom konani. Je tazko uveritelné, ze osoba bez pravneho
vzdelania a skusenosti, trpiaca vaznou chorobou, bola spbésobild samostatne viest' rozhodcovské
konanie a aplikovat cudzie pravo navySe v mimoriadne kratkom €ase (od ustanovenia rozhodcu do
vydania rozsudku preslo len 14 dni). Cestné vyhlasenia Mgr. Astera a Mgr. Boteka st nepravdivé,
nevierohodné a su dalSim dokazom o tom, Ze to bol Mgr. Jancok, kto po celt dobu ovladal rozhodcovsky
sud a pripravoval jeho podania. Pre sud nemézZe byt zdvaznym vyklad Rokovacieho poriadku, ktory
poskytuje samotny rozhodcovsky sud a je obsiahnuty v pravdepodobne antidatovanom dokumente.
Exeku€ny sud ma vyluénu a uplnd kompetenciu na vyklad prava, na vyklad ustanoveni Rokovacieho
poriadku. Vyklad Rokovacieho poriadku obsiahnuty v Stanovisku zo dria 30.12.2016 je navySe vecne
nespravny, je zjavne podavany ex post takym spdsobom, aby zvyhodnil poziciu opravneného a podporil
jeho tvrdenia o tom, Ze rozhodoval spravne obsadeny rozhodcovsky sud. V skuto€nosti je vykladom
prislusnych ustanoveni Rozhodcovského poriadku nutné dospiet k zaveru, Ze predmetnd vec mal
rozhodovat trojClenny senat, ktorého ¢lenov mal ustanovit samotny rozhodcovsky sud, ktory v zmysle
Rokovacieho poriadku pdsobil aj ako vybrana osoba majuca za ulohu ustanovovanie rozhodcov. V
predmetnej veci nebola splnena ani jedna z podmienok Rokovacieho poriadku pre rozhodovanie sporu
jedinym rozhodcom. Povinny nikdy nebol riadne vyzvany na ustanovenie rozhodcu. Napriek tomu
explicitne oznadil a implicitne aj ustanovil rozhodcu, ktory mal byt ¢lenom senatu pre rozhodovanie
sporu a oznamil tuto skutoénost rozhodcovskému sudu. Spor bol na zaklade uvedeného rozhodovany
nespravne obsadenym sudom, €o je len jeden z viacerych dbévodov v tejto veci, pre ktoré by malo
byt uznanie a vykon rozsudku odopreté. V rozhodcovskom spise sa nenachadzala Ziadna vyzva na
ustanovenie rozhodcu adresovana niektorej zo stran sporu, preto neboli v Ziadnom pripade splnené
procesné podmienky na rozhodovanie sporu jedinym rozhodcom. AZ po marnej vyzve na ustanovenie
rozhodcu by mohol vec potencialne rozhodovat jediny rozhodca (€o je vSak tiez otazka vykladu vnutorne
rozporného Rokovacieho poriadku). Na zdklade toho povinny trva na tom, Ze v danej veci okrem inych
vad rozhodoval nespravne obsadeny rozhodcovsky sud.

26. NajpodstatnejSia je vSak skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravnym paaktom. Podla
zaverov uvedenych v Posudku €. 1/2018 zo dnia 17.01.2018 vypracovanom nestrannym znalcom
doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD., znalcom z odboru Pravne vztahy k cudzine, nebola
v predmetnej veci dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu JSM na vydanie rozhodcovského
rozhodnutia ku driu 19.01.2017. V tejto suvislosti pravny zastupca povinného poukazal na s. 17, 18
a 21 posudku. V posudzovanom pripade doslo k stavu, kedy rozhodcovsky SRS JSM s uvadzanym
sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zirich nemohol platne ustanovit’ rozhodcu, nakolko pre takyto
ukon nemal zmluvny mandéat. Rozhodcovska dolozZka totiz vyslovne odkazovala na rozhodovanie sporov
,vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sudom JSM v Ziline, Slovenska republika. “SRS JSM bol zaroveri
viazany svojim statusovym predpisom a jeho kogentnym prikazom obsiahnutym v ust. § 54c ods. 2
ZoRK, v zmysle ktorého sa ex lege zastavuju v8etky rozhodcovské konania, a to k 31.12.2016.

27. Na zaver vyjadrenia povinny zopakoval, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol doposial predmetom
sudneho prieskumu, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného pod sp. zn. 63Cr/3/2017
na Okresnom sude Banska Bystrica dospel sud k zaveru, Ze nema pravomoc na zruSenie cudzieho
rozhodcovského rozsudku a konanie zastavil. Nejednalo sa o rozhodnutie zakladajuce prekazku res
iudicata a v danom konani nebol aprobovany rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul ako tvrdi
opravneny. Opravnenym uvadzana judikatura nesved&i v jeho prospech, nejdena sa o judikatiru v
obdobnych veciach. Exekuény sud ma pri uznani cudzieho rozhodcovského rozsudku zachovanu svoju
pravomoc posudit samotnu pravnu existenciu exekuéného titulu predlozeného na vykonanie, aktivhu



procesnu a vecnu legitimaciu opravneného a to, €i sa uznanie rozhodcovského rozsudku neprieci
verejnému poriadku alebo zasadam verejného poriadku. Povinny v tomto konani preukazal, ze domnely
rozsudok nebol vydany rozhodcovskym sidom v zmysle rozhodcovskej dolozky, nakolko pravomoc
tohto sudu ex lege zanikla | 31.12.2016. Osoba oznalena ako rozhodca sa na rozhodovani nijako
nepodielal a dokonca uviedol, Ze ,nevie ¢o podpisal®. V predstieranom rozhodcovskom konani nebolo
vytvorené ani len zdanie spravodlivého procesu, ked rozhodoval nespravne obsadeny sud in concreto
jediny rozhodca navrhnuty mimo zoznamu rozhodcov samotnym Zalobcom (pravnym predchodcom
opravneného), pricom tak doslo k poruSeniu Rokovacieho poriadku. VSetky vysSie uvedené skutoCnosti
preukazuiju, Ze tu bud vbbec neexistuje exekucny titul, nakofko rozsudok vydany bez riadne zaloZene;j
pravomoci v ¢ase po zastaveni konania je pravnym paaktom alebo rozsudok nie je mozné vykonat pre
mnozstvo vad, z ktorych kazda aj jednotlivo zaklada vyhradu verejného poriadku, ktora znemoZiiuje
uznanie a vykon domnelého rozhodcovského rozsudku. Preto povinny trva na tom, aby konajuci sud
odoprel uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku a zamietol navrh na vykonanie exekucie na
podklade cudzieho rozhodcovského rozsudku a Ziada, aby sud priznal povinnému nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

28. Dna 08.06.2020 opravneny dorucil sudu podanie oznagené ako Duplika k vyjadreniu povinného,
v ktorom opravneny namieta oneskorené podanie vyjadreni zo dha 12.12.2019 a zo dria 19.05.2020,
ktorych oneskorenost ma mat za nasledok ich neucinnost, neucinnost podania zo dna 12.12.2019
ma byt dana aj vadami plnej moci, v désledku ktorych je vyjadrenie pravneho zastupcu povinného
procesne neucinné. V suvislosti s tvrdenim povinného, Ze pri vyklade verejného poriadku nemé
byt uplatiiovany restriktivny vyklad a Ze ide iba o subjektivne stanovisko opravneného, opravneny
poukazuje na skutoénost, Ze je absolitne nepripustné a v rozpore so zakonmi, Ustavou SR, ako aj
medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky pri skimani rozhodcovského rozhodnutia vykonavat
posudenie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku a to vratane posudzovania sp6sobu hodnotenia
dbkazov (nepripustnost’ revisio au fond a restriktivny vyklad verejného poriadku). Nielen vyjadrenia
povinného, ale aj vys8i sudny udradnik v staznostou napadnutom rozhodnuti tak &ini preberanim
argumentov uvedenych v uzneseni Krajskej prokuratiry a v znaleckom posudku, ktoré sa tykali
kvality oddévodnenia, & vykonavania dékazov rozhodcovskym sudom. Podfa opravneného v konani
o odopretie uznania a vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nie je vylu€ena vSeobecna uprava
podla § 68f ZMSP. Obdobny princip zakazu revisio au fond uvadza aj prof. Bélohlavek ako vieobecny
princip medzinarodného prava vyplyvajuci z Newyorského dohovoru ako aj Eurépskeho dohovoru
0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi a podobne zdéraznuju obmedzenost sudneho prieskumu so
zékazom meritérneho prieskumu a povahu restriktivneho verejného poriadku aj Gyarfas a Stevéek vo
svojom Komentari k zakonu u rozhodcovskom konani. Pokial ide o tvrdenie o nulitnosti rozhodcovského
rozsudku z dévodu udajnej namietanej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ani pripadna neplatnost
rozhodcovskej zmluvy by nezakladala ani nulitu, ani moznost odopretia rozhodcovského rozsudku a v
tejto suvislosti poukazuje opravneny na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 34ICm 2288/2012.

29. V dalSej Casti sa opravneny vyjadruje k skutognosti, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je v rozpore
s verejnym poriadkom, ked podfa neho ani jedna z vycitanych vad konania alebo uplatnenych
odopieracich dévodov sa neopiera o také zasady spoloenského a Statneho zriadenia SR a jej pravneho
poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat. Skuto€nost, Ze rozpor s verejnym poriadkom sa ma
vykladat restriktivne a zodpoveda pojmu ,medzinarodného verejného poriadku® preukazuje aj dévodova
sprava k zakonu &. 336/2014 Z. z., podobne okrem Gyarfasa a Stevéeka v ich Komentari aj Klara
Drlickova vo Vliv legis arbitri na vykon a uznani rozhod¢iho nalezu, 2013, Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy Univerzity, fada teoreticka, Edice S, €. 443, dalej opravneny poukazuje na uznesenie
Najvyssieho studu CR sp. zn. 20 Cdo 676/2016.

30. K nevierohodnosti nezakonne nariadeného a vykonaného tzv. znaleckého posudku a jeho
podstatnym vadam opravneny vo vyjadreni uvadza, Ze znalec, prokuratlra i povinny nespravne
vykladaji normu § 12 ods. 1 prva veta ZoRK a opétovne poukazuje na Komentar Gyarfas - Stevéek
k Zakonu o rozhodcovskom konani a na body 39 a 40 uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica
€. k. 43CoR/10/2018-308. K nevierohodnosti odévodnenia uznesenia krajskej prokuratury opravneny
uvadza ignorovanie vad znaleckého posudku zo strany prokuratury, ponechanie skutkovej vety v podobe
odporujucej rozhodnutiu OS BB a KS BB za situacie pravidelného informovania vySetrovatelky vo
veci, dévera ucastnikov v pravo a pravna istota vo vazbe na stanovy E2E. Uznesenie dokazuje iba
to, Ze KP nejaké skutoCnosti vyhodnotil, neexistuje v8ak prezumpcia spravnosti skutkového zistenia v



predsudnom konani. KP vykonaval dbékazy iba v obmedzenom rozsahu. Povinny chcel tymto dékazom
preukazovat skutkové tvrdenie, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol vydany rozhodcom, proti Somu stoji
to, Ze nepredlozil predmetné uznesenie v€as a sucasne, Ze vbbec nepredlozil zapisnicu o vypovedi
svedka, resp. podozrivého rozhodcu. Povinny argumentuje jeho svedectvom napriek finanénym Ci
zdravotnym problémom rozhodcu, ktoré ho mohli ovplyvnit poCas vySetrovania a napriek natlaku,
na ktory sa staZoval. Dalej opravneny podia neho vyvracia nepravdivé a manipulativne tvrdenie
povinného k vierohodnosti listin - stanovisk Mgr. Stefana Astera a Mgr. Petra Boteka a k vadam
rozhodcovského konania, vyjadruje sa k prepojenosti opravneného s osobou Mgr. Slavomira Jan&oka,
nemoznosti odopretia uznania cudzieho rozhodcovského rozsudku vydaného vo Svajéiarsku z inych
dévodov nez podla § 50 ods. 2 ZRK vo vazbe na Newyorsky dohovor a jeho klauzulu prednosti
priaznivejSich dvojstrannych zmluv a ustanovenia Svaj€iarsko-Ceskoslovenského dohovoru €. 23/1929
Zb. a nemoznosti stotoznit’ skutkové tvrdenia, ktoré by v pripade pravdivosti zakladali vady konania
podfa § 50 ods. 1 ZRK s verejnym poriadkom.

31. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

32. Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

33. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

34. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

35. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

36. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

37. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

38. Podla § 54 ods. 1 Exekuéného poriadku ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
exekuéného titulu a nejde o pripad podla § 53 ods. 2, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
doruci cudzi exekuény titul osobe, ktora je v navrhu na vykonanie exekucie oznaCena ako povinny, a
pouci ju o moznosti namietat dovody neuznania podfa osobitného predpisu. Cudzi exekulny titul sa
takejto osobe doruci do vlastnych ruk.

39. Podla § 54 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak osoba podla odseku 1 do 15 dni od doru€enia poucenia
neuvedie dévody, ktoré by uznaniu alebo vykonaniu cudzieho exekuéného titulu branili, alebo nepoda
navrh na jeho samostatné uznanie, ak to osobitny predpis pripusta, sud preskima podmienky uznania
a vykonania exekucie, ktoré skima aj bez navrhu, a ak prekazky uznania alebo vykonania nezisti a nie
su tu dévody na zamietnutie navrhu, vyda poverenie na vykonanie exekucie.

40. S poukazom na vysSie uvedené skutognosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

41. Exeku€né konanie sa mdze vykonavat len na uspokojovanie skuto&ne existujucich prav, len za
podmienok a spdsobmi, ktoré uréuje zadkon. Jednou z materialnych podmienok kazdej exekucie je aj
existencia riadne exekuc€ného titulu, t. j. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, prip. iného
vykonatelného rozhodnutia, ktorého vykonanie zékon pripusta. Exekuény sud je opravneny a povinny



skumat’ v kazdom Stadiu exekuéného konania, i st splnené formalne a materialne predpoklady pre
vedenie exekucie, medzi ktoré patri i spésobily exekuény titul. V zmysle konstantnej judikatury napr.
rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 164/1996, R 58/1997 zo dha 27.01.1997
,rfozhodnutie znejuce na pefiazné plnenie, na ktorého podklade sa navrhuje vykonanie exekucie, musi
byt formalne vykonatelné uz v dobe zahdjenia exekuéného titulu®, t. j. exekuény sud je povinny skumat,, &i
tu nie je prekazka, pre ktoru by exekucia nemala dalej prebiehat. Ak exekuény sud zisti, Ze nie su spinené
podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto zistend nezakonnost vedenia exekucie
adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
391/2012 zo dfia 21.03.2013). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US
545/2010-15 zo dia 09.12.2010 uviedol, Ze ,Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkofvek stadiu uz zaatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exeku€né konanie zastavit, pricom exekuény sud tak mbze urobit' na navrh u€astnika
konania, ako aj bez navrhu.“ (obdobne uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
384/2009 zo diia 09.12.2009 alebo sp. zn. |. US 456/2011 zo dha 23.11.2011).

42.V danej veci musi exekucny sud skonstatovat, Ze tu existuje prave takyto nedostatok vykonatefného
exekuéného titulu. Exekucny titul, ktory opravneny predloZil a na podklade ktorého navrhuje vykonat
exekuciu proti povinnému, je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu JSM sp. zn. E-
SQ9H1-SRS-6 zo dia 19.01.2017 vydany rozhodcom Petrom PetruSom. Takyto rozhodcovsky rozsudok
v8ak nie je vykonatefnym rozhodnutim, na podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu, dokonca
nie je ani riadnym rozhodnutim - individualnym pravnym aktom, resp. inym riadnym procesnym ukonom,
ktory by bolo mozné povaZovat za riadny exekucny titul ako bude niZSie vysvetlené.

43.V zdsade mozno konstatovat, Ze v exeku€nom konani sa vykonavaju judikované naroky vyplyvajuce
z rozhodnuti organov verejnej moci, ale len v nepatrnej Casti z inych exekuénych titulov. Tedria
procesného prava stanovuje podmienky exekucného titulu na to, aby bol spdsobilym exekuénym
podkladom, pricom k tomu, €i je vykonatelny, exeku&ny sud prihliada z uradnej povinnosti tak ako
bolo vysSie citované ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit. Uvedena judikatura vyjadruje
len pravidelné problémy exekucnych titulov v exekuénom konani, no nevystihuje zakladny problém
exekuénych titulov v exeku€nom konani. Exekucny titul totiz musi byt nielen vykonatelny tak, ako to
stanovuje § 45 Exekucného poriadku, ale musi ako taky existovat), t. j. ak je nim nejaké rozhodnutie,
musi ist o riadny individualny pravny akt vydany osobou na to opravnenou, ktora pracuje v ramci
organu, ktory je opravneny o danej veci pravomocne a kompetentne rozhodnut, resp. ak je nim iny
ukon (napr. notarska zapisnica), musi ist’ o platny pravny ukon. Bez tychto poziadaviek individualneho
pravneho aktu neexistuje ani jeho vykonatefnost, pravoplatnost, ako ani iné vlastnosti rozhodnutia
organu verejnej moci. Aj ked na charakter nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku existuju viaceré
tedrie (procesna, hmotnopravna alebo zmieSana), kazdopadne exekuény sud musi skonstatovat, Ze
pri pouziti akejkolvek z nich kazdé rozhodnutie (procesny ukon) vydané pred orgadnom verejnej moci
alebo osobou, ktorej u€astnici zverili pravomoc rozhodnut o ich spore [(t. j. alternativne rieSenie sudnych
sporov (ARS)] musi byt riadnym prejavom osoby ho vydavajucej. Takyto Ukon musi obsahovat a
prezentovat volovu a poznavaciu €innost organu (osoby), ktory tento ukon vydal. Ak z procesnej innosti
exekuény sud zisti, Ze existuju akékolvek zasadné vady v tejto bazalnej stranke exeku€ného titulu, musi
bez dalSieho sudnu ochranu odmietnut, nakolko by sa tym poskytovala ochrana neexistujucemu pravu.
Otazka riadneho vydania a vyhotovenia exeku€ného titulu so zretelom k osobe, ktord je podpisana
pod exekuénym titulom, sa v beznej praxi ani neriesi, lebo sa ma za to, Ze takyto problém ani neméze
byt dany. AvSak tato otazka je zakladnou otédzkou a ak je takato pochybnost o exekuénom titule
uCastnikom vznesena do konania, exeku€ny sud sa s fiou musi vysporiadat’ tak, aby bol zachovany
princip poskytovania sudnej ochrany len existujucim pravam.

44. Premietnutim vy3Sie uvedenych zaverov musi exeku€ny sud konstatovat, Ze z uznesenia Krajskej
prokuratury Banska Bystrica €. k. Kv 62/17/6600-41 zo dfia 19.09.2019 vyplyva, Ze Peter Petrus
ako svedok v trestnom konani dfia 12.07.2017 vypovedal, Ze nema pravnické, ale len stredodkolské
vzdelanie a z jeho skusenosti a pracovného zaradenia je zrejmé, Ze nie je spdsobily rozhodnut akykolvek
obchodnopravny spor dvoch podnikatel'skych subjektov. Nikdy predtym rozhodcu nerobil a nemal s tym
Ziadne skusenosti, adekvatne vzdelanie, ani prax. Bol v taZkej Zivotnej situacii a ponukli mu odmenu
10.000,- eur. Ziadne rozhodovanie v spore realne nevykonaval, nestudoval Ziadne dokumenty, pisomny
elaborat oznaceny ako rozhodcovsky rozsudok nevypracoval, nie je jeho autorom a tato pisomnost



nie je vysledkom objektivneho posudenia veci, nie je vysledkom jeho pravnych uvah. Len podpisal
rozhodcovsky rozsudok, ktory mu vypracovany priniesol Mgr. Aster. Pokial aj opravneny ako dbkaz
predlozil Cestné vyhlasenie Mgr. Stefana Astera zo diia 13.02.2020, v ktorom Mgr. Aster tvrdi, Ze
viaceré vyjadrenia rozhodcu p. Petra PetruSa nezodpovedaju skuto¢nosti, predovietkym je nepravdivé
tvrdenie p. PetruSa, Ze mu mal doniest’ vypracované znenie rozhodcovského rozsudku vo veci same;j.
Sud povazoval vyjadrenie p. PetruSa uskuto&nené v ramci trestného konania za déveryhodné a z neho
vychadzal, nakolko boli priznané také zavazné skuto€nosti, ktoré su ,nevyhodné“ pre svedka a mohli by
mat zavazné aj trestnopravne nasledky pre samotného svedka, priom svedok svoju vypoved podal v
trestnom konani po prisluShom pouceni o nasledkoch krivej vypovede. V suvislosti s hodnotenim tohto
dékazu a s tou spojenou ndmietkou opravneného o zavaznosti len vyroku trestného rozhodnutia (Ze
nebol spachany trestny €in v danej veci), exekuény sud musi uviest, Ze pre civilné sudy su v zmysle
§ 193 CSP zavazné iba pozitivne rozhodnutia vydané v trestnom konani, t. j. iba rozhodnutia o tom,
Ze bol spachany trestny €in. Pokial v predmetnom trestnom konani rozhodnutie o spachani trestného
¢inu nebolo pravoplatne vydané, to eSte neznamena, Ze urcité skuto€nosti, ktoré v ramci neho vysli
najavo, sa nestali. V tomto smere preto exekuény sud ma ,volné pole“ hodnotenia skutkového stavu
a preto vyhodnotil listinny dbkaz obsahujuci svedecku vypoved podanu rozhodcom Petrom PetruSom
dnia 12.07.2017 v ramci trestného konania za zakonny a pouzitelny a skuto¢nosti z neho vyplyvajlce za
doveryhodné, pravdivé a pre rozhodnutie zavazné.

45. Z predloZzenych dékazov po ich vyhodnoteni jednoznacne so zretefom po pouziti vySSie uvedenej
pravnej argumentacie vyplyva, Ze opravnenym predloZzeny exekucény titul rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu JSM &. k. E-SQ9H1-SRS-6 zo diia 19.01.2017 nie je v Ziadnom pripade
ukonom osoby podpisaného rozhodcu Petra Petru$a a teda nie je vobec riadnym exekucnym titulom
spbsobilym byt podkladom na vedenie exekuéného konania. Exekuény sud bez ohladu na priebeh a
vysledky trestnych konani vo veci pre svoje procesné a exekucné zavery musi skonstatovat so zreteflom
k vypovedi Petra Petrusa, ktory dostal za vydanie takéhoto rozsudku odmenu 10.000,- eur, Ze exekuény
titul ma zasadné a vefmi vazne vady a naroku v fiom obsiahnutému nie je mozné poskytnut’ pravnu
ochranu. Preto su zavery vy3Sieho sudneho uUradnika o paakte spravne a jeho vyrok o zamietnuti
navrhu na vykonanie exekulcie je vecne spravny, kedZe je dany dovod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z dévodu absencie exekuéného
titulu ako takého. Z hladiska tohto zaveru o neexistencii exeku€ného titulu a v sulade so zasadou
procesnej ekondmie sa exekuény sud nezaoberal dalSimi parcialnymi otazkami nastolenymi u€astnikmi
exekuéného konania (vyhrada verejného poriadku a jej restriktivny vyklad, odopieracie dévody uznania,
pravomoc rozhodcovského sudu premiestnenim jeho sidla, platnost rozhodcovskej dolozky, samotny
priebeh rozhodcovského konania, prepojenie rozhodcovského sudu a osoby opravneného). Pokial
v tejto suvislosti opravneny namieta, ze nim predlozeny exekuény titul uz bol pripusteny a ma byt
riadnym exekuénym titulom s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43CoR/10/2018-308 zo dna 28.03.2019, musi exekuény sud uviest, Ze predmetom sudneho konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 63Cr/3/2017 a neskdr na Krajskom suide Banské Bystrica pod
sp. zn. 43CoR/10/2018 nebola otadzka exeku&ného titulu ako takého, ale sud po preskimani procesnych
podmienok len skonstatoval, Ze nema pravomoc vo veci konat, teda ergo sa ani samotnym exekuénym
titulom nezaoberal.

46. Pokial opravneny namieta, Ze neboli splnené procesné podmienky na rozhodovanie vy$Sim sudnym
uradnikom, exeku€ny sud uvadza, Ze exekuéné konanie vratane vykonavacieho konanie cudzich
exekuénych titulov je upravené v Exekuénom poriadku, ktory je lex specialis k Civilnému sporovému
poriadku ako lex generalis. V § 200 Exekuéného poriadku je vyslovne normovana subsidiarita
vS8eobecnych noriem civilného prava procesného na exekuéné konanie a je nim rieeny vztah Speciality
noriem civilného exekuéného prava a generality noriem zakladného sporového kdédexu, z Eoho vyplyva
aj prednost’ procesnych noriem obsiahnutych v Exekué&nom poriadku. V zmysle platnej pravnej Upravy
v exeku€nom konani kond a rozhoduje vy38i sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe a sudca
v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika. V prejednavanej veci opravneny sice podal
navrh na vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu, pri ktorom sa aplikuje postup
podla § 54 Exekuéného poriadku, avSak aj v tomto pripade je potrebné posudzovat' navrh opravneného
na vykonanie exekucie podfla § 53 Exekuéného poriadku (cit. § 54 ods. 2 Exekuéného poriadku ,nie su tu
dovody na zamietnutie navrhu®) a o takomto preskimani kazdého navrhu rozhoduje vys$Si sudny uradnik,
ktorému je na to Exekuénym poriadkom zverena kompetencia. Takymto postupom ani zakonodarca



nenarusa ustavné prava ucastnika v sudnom konani, nakolko mu zabezpecuje opravny prostriedok v
podobe staZznosti. V tejto suvislosti musi exekuény sud poukazat aj na jedno z poslednych rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom néleze sp. zn. |. US 502/2019 zo diia 26.05.2020
okrem iného konstatoval, Ze ,Z ustavnopravneho hladiska sidne konanie nie je povinne dvojin§tanéné
s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu &. 7 k Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ani &l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sude
vyS3ej indtancie negarantuje a dvojinstanénost ako vyplyva aj z judikatury ESLP (napr. Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23.06.1981, Adolf proti Rakusku z 26.03.1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29.05.1986) nie je v8eobecnou zasadou civilného sudneho konania. Zaroven ustavny sud
poznamenava, ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu podobu ucinného prostriedku
napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup k sudu (rozsudok ESLP vo veci Golder
proti Spojenému kralovstvu z 21.02.1975, staznost €. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo na
odvolanie na sude vy33ej indtancie ako také a nezaruduje ani nejaky osobitny druh odvolania alebo
spbsob vybavovania odvolani (rozsudok ESLP vo veci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu z
02.03.1987, staznost €. 9562/81 a &. 9818/82, § 56) (PL. US 10/2019)."

47. Pokial opravneny namieta neucinnost vyjadreni povinného zo diia 12.12.2019 a zo dria 19.05.2020
z dovodu ich oneskoreného podania, exekuény sud uvadza, Ze zo sudneho spisu mal preukazané,
Ze Navrh na vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu spolu s pouéenim v
zmysle § 54 Exeku&ného poriadku bol doruéeny do elektronickej datovej schranky povinného dna
28.11.2019 o 07:08 hod. pod identifikatorom spravy 8eb4c754-7df3-4e32-bbbd-83e8cbc7bc56, od
nasledujuceho dfia po doruceni, t. j. od 29.11.2019 zacala plynut 15-dfiova lehota na podanie
pripadnych namietok, ktorej posledny deri lehoty pripadol na 13.12.2019 a kedZe zo spisu mal sud
tieZ preukdzané, Ze pravny zastupca povinného odoslal elektronicky Vyjadrenie k navrhu na vykonanie
exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu dha 13.12.2019 o 17:52 hod. pod identifikdtorom
spravy 56732ed3-62bd-45d9-b27b-edc4941cdd5a, povinny uviedol svoje dévody neuznania cudzieho
exekuéného titulu v zakonom urlenej lehote v sulade s poulenim v zmysle § 54 Exekuéného
poriadku a preto namietka opravneného o neucinnosti vyjadrenia zo dfia 12.12.2019 neobstoji.
Rovnako neobstoji namietka opravneného o neudinnosti vyjadrenia povinného zo dna 19.05.2020
(poznamka sudu vyjadrenie povinného k staznosti opravneného na zéklade vyzvy sudu), kedZze zo
spisu mal sud preukazané, Zze Vyzva na vyjadrenie k staznosti opravneného spolu s prilohami bola
doru¢ena do elektronickej datovej schranky pravneho zastupcu povinného drfia 06.05.2020 o 09:57
hod. pod identifikatorom spravy fd3ecca6-e06f-463d-887e-7e03aa4192ee, od nasledujuceho dia po
doruceni, t. j. od 07.05.2020 zacala plynut 10-driova sudcovska lehota na podanie vyjadrenia, jej
posledny der pripadol na 16.05.2020 (sobota) a teda lehota na podanie vyjadrenia uplynula najblizsi
pracovny defi 18.05.2020, priCom zo spisu mal sud zarover preukazané, ze vyjadrenie bolo sudom uz
prijaté v jeho elektronickej datovej schranke dha 18.05.2020 o 22:46 hod. pod identifikatorom spravy
edfbeadf-9cd1-461b-a532-3863a1e6fc20.

48. K opravnenym namietanym vadam plnej moci pravneho zastupcu povinného, ktoré podla
opravneného maju spésobovat’ procesnu neucinnost’ jeho vyjadreni, exekuény sud uvadza, ze pravny
zastupca povinného Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o. spolu s vyjadrenim k navrhu na
vykonanie exekucie ako prvym ukonom, ktory realizoval za povinného, predloZil sudu plnomocenstvo
datované driom 28.11.2019 ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou realizovanou
v sulade so zdkonom o e-Governmente, ktorym povinny ako splnomocnitel riadne splnomocnil pravneho
zastupcu ako splnomocnenca na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 56Ek/1982/2019, t. j. predloZzené plnomocenstvo sa tyka prejednavanej veci identifikovane;j
spisovou znackou 56Ek/1982/2019, pod ktorou je konanie vedené a vadou plnomocenstva, ktora
by mala mat za nasledok neudinnost pravnych ukonov splnomocnenca, nie je skutoCnost, Ze v
plnomocenstve je rozsah splnomocnenia vymedzeny aj slovne ,konanie o uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku®. PredloZzené plnomocenstvo nebolo obmedzené len na jednotlivé ukony, ale
naopak podla obsahu je povinnym vyslovne udelené pre celé konanie vedené pred sudom pod sp. zn.
56Ek/1982/2019 a preto ukony realizované prostrednictvom pravneho zastupcu su ukonmi povinného.

49. Pokial opravneny namieta, Ze mu bolo odfiatda moznost konat pred sidom, ked mu nebol doru¢eny
navrh povinného na zastavenie exekucie, okrem toho, Ze vo veci nebol ani Ziadny navrh na zastavenie
exekucie podany, je jeho namietka aj bez pravnej relevancie, pretoZe toto jeho tvrdenie je vnutorne
rozporné, ked na inych miestach svojich vyjadreni (napr. vyjadrenie zo dfia 03.06.2020) sédm tvrdi, Ze sa



oboznamil s tvrdeniami povinného a na svoju obranu pouziva tvrdenia, ktoré mohol ziskat len zo spisu
(napr. informacie o datume doruéenia podani sudu povinnému) a tuto skuto¢nost mal sud preukazanu
aj zo samotného elektronického sudneho spisu, v ktorom su zadznamy o prezerani spisu a stahovani
dokumentov zo spisu samotnym opravnenym a jeho pravnym zastupcom.

50. K v staznosti uvedenym navrhom opravneného vykonat dbékazy listinné (Rokovaci poriadok SRS
JSM zverejneny OV A37 2010, Rokovaci poriadok SRS JSM zverejneny OV C222 2010, Stanovisko
sudneho tajomnika Mgr. Petra Boteka k ustanoveniu rozhodcu adresované Mgr. Stefanovi Asterovi ako
zast. sudnemu tajomnikovi, Stanovisko Mgr. P. Boteka, Vyhlasenie Mgr. Astera, Vyhlasenie Mgr. P.
Boteka, cely rozhodcovsky spis, Pisomné stanovisko Mgr. Petra Boteka zo dfia 17.02.2020, Stanovisko
Staleho rozhodcovského sudu JSM pri E2E - Institutu pre medzinarodnu obchodnu arbitraz zo dria
30.11.2016), sud uvadza, Ze len sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 CSP) a
nie je jeho povinnostou vykonat vSetky navrhnuté dokazy, a to s ohfadom na zasadu volného hodnotenia
dbkazov, pretoze ,tento princip v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi a sudu
umoznuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu*“. (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 64/1997 zo diia 08.10.1997). Na druhej strane je vSak
povinnostou sudu vo svojom rozhodnuti oznamit’ a vysvetlit’ u€astnikom preco urcity dékaz nevykonal.
Exekucny sud opravnenym navrhované dbkazy nepovazoval za potrebné a nevykonal ich vzhladom na
zistené zavazné skuto€nosti uvedené v bodoch 41 az 45 odévodnenia tohto uznesenia, pre ktoré sa ani
nezaoberal v8etkymi ndmietkami prednesenymi u€astnikmi konania. VSetky potrebné skuto&nosti mal
preukdzané z predlozenych vyjadreni U€astnikov konania a listinnych dékazov, ktoré vykonal, pricom
dalSie navrhované listinné dokazy by neviedli k inému pravnemu zaveru ako len zamietnutiu navrhu
opravneného na vykonanie exekucie v dosledku neexistencie riadneho vykonatefného exekuéného titulu
a boli by iba zbyto&nym prediZovanim exekuéného konania.

51. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/1982/2019 zo
dfia 26.02.2020 zamietol.

52. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

53. Pokial si povinny uplatnil vo vyjadreni k staZznosti opravneného trovy konania, exekuény sud mu ich
nahradu nepriznal. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 2 taxativnym spdsobom vymenuva,
ktoré vydavky povinného sa povaZuju za jeho trovy v exeku¢nom konani. Uvedené ustanovenie
neupravuje, ze by mal povinny narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s vyjadrenim k
navrhu na vykonanie exekucie, resp. s vyjadrenim k staznosti voci uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na vykonanie exekucie, pricom vypocet tam uvedeného pripadu nemozno rozSirovat. Bolo tak
nutné uzavriet, Ze povinny nema narok na nahradu trov exekucie v suvislosti so staznostnym konanim
vo veci navrhu na vykonanie exekucie, preto sud o nich rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



