Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45Cpr/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318207425

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:1318207425.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v pravnej veci zalobkyne: I.. C. O., L. XX.XX.XXXX, J. Y., J.a, proti
zalovanému: Urad na regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava, ICO: 36069841, o zaplatenie
mzdy 2.303,33 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou doruéenou sidu dha 04.12.2018 domahala proti Zalovanému
zaplatenia mzdy vo vyske 2.303,33 eur, za obdobie vypovednej doby od 06.03.2016 do 05.05.2016, za
mesiac marec 2016 v sume 951,50 eur, za mesiac april 2016 v sume 951,50 eur, Uroku z omeSkania
zarok 2016, 2017,2018 v sume 291,13 eur a sudneho poplatku v sume 109,20 eur.

2. Zalobu podala na tych skutkovych tvrdeniach, Ze dia 01.04.2005 bola zamestnana u zalovaného vo
funkcii hlavny radca. Listom ¢. URSO/OU-2109/2012 BA zo dfa 29.02.2012 jej zamestnavatel zaslal
doporucene postou vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b) Zakona o Statnej
sluzbe.

3. Dha 10.03.2012 bola zalobkyha zvolana za poslankyfiu Narodnej rady Slovenskej republiky, preto
v mesiaci aprili 2012 nemohla zacat’ plynat vypovedna doba. Po skon&eni mandatu poslankyne dna
08.03.2016 telefonicky oznamila Zalovanému skoncenie poslaneckého mandatu. Podla Zakona o Statnej
sluzbe a Zakonnika prace po skon¢eni mandatu poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky za¢ala
dria 06.03.2016 plynut’ vypovedna doba a trvala dva mesiace az do 05.05.2016.

4. Zalobkyria sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il zo
drfia 04.04.2016 domahala zaplatenia mzdy s prisluSenstvom za vypovednu dobu diia 06.03.2016 az
do 05.05.2016. Zaroveri dfia 11.04.2016 podal Zalobkyria na Okresny sud Bratislava Il Zalobny navrh na
ur€enie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo diia 29.02.2012. Okresny
sud Bratislava Il Uznesenim sp.zn. 11Cpr/2/2016 zo dria 01.06.2016 konanie prerusSil do pravoplatne
skon€eného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 16Cpr/2/2016 o urCenie
neplatnosti skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru.

5. KedZe Zalobkyni nebola vyplatena mzda za obdobie vypovednej doby od 06.03.2016 do 05.05.2016
podala dfa 20.01.2018 na Okresny sud Bratislava Il daldi navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie mzdy vo vyske 2.303,33 eur.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni dia 14.06.2019 uviedol, Ze $tatnozamestnanecky pomer Zalobkyne
trval u Zalovaného od 01.04.2005 do 05.03.2016. Vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru bola



danéa Zalobkyni podla § 47 pism. b) Z&kona o &tatnej sluzbe ¢&. 400/2009 Z. z. z dévodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta v organizaénom utvare, odbor legislativno- pravny, funkcia hlavny radca
a to na zaklade rozhodnutia predsedu Regulagnej rady vykonavajuceho pésobnost predsedu Uradu a
veduceho sluzobného uradu z 09.02.2012, ktoré nadobudlo u&innost diia 10.02.2012. Vypoved zo diia
29.02.2012 bola Zalobkyni doru¢ena dia 08.03.2012, pricom za poslankyfiu Narodnej rady Slovenskej
republiky bola zvolend dria 10.03.2012. S poukazom na § 64 ods. 2 Zakona €. 311/2001 Z. z., Zalovany
dal Zalobkyni vypoved pred zacatim plynutia ochrannej doby, vypovedna lehota uplynula skon&enim
ochrannej doby, ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru doSlo uplynutim nasledovného dna
ochrannej doby dria 05.03.2016. Za obdobie vykonu mandatu poslankyne Narodnej rady Slovenskej
republiky od 10.03.2012 do 05.03.2016 nepatril Zalobkyni funk&ny plat.

7. Zalobkyfa podala na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru a nahradu mzdy, sud Zalobu zamietol. Rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 16Cpr/2/2016 zo 17.10.2018 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10CoPr/7/2015 z 27.09.2018. Konajuce sudy deklarovali spravnost a zakonnost postupu
Zalovaného pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyrou.

8. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Ill diia 04.12.2018 vo veci sp. zn. 45Cpr/21/2018 o
vyplatenie nahrady mzdy, Zalobkyria opatovne duplicitne uplatnila narok, o ktorom kona od roku 2016
Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn. 11 Cpr/2/2016. V oboch sudnych sporoch sa Zalobkyfia domaha
proti Zalovanému nahrady funk&ného platu za rovnaké obdobie marec a april 2016, uvedeny narok
odvodzuje od rovnakych skutkovych okolnosti, Zalovany poukazal na prekazku zacatého konania, ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.

9. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku pod sp.zn. 10CoPr/7/2015 z 27.09.2018 uviedol, Ze ku skoneniu
Statnozamestnaneckému pomeru doSlo uplynutim posledného dfia ochrannej doby dfia 05.03.2016,
Statnozamestnanecky pomer so Zalobkyfiou bol skonCeny platne a v sulade so zakonom. Podla
nazoru zalovaného sud ani nemdze v tomto konani uvedenu otazku skumat, ktora patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu konania. S poukazom na uvedené
zavery Zalovany navrhol, aby sud konanie zastavil.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 27.08.2019 uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill sp. zn. 45Cpr/21/2018 sa domaha vyplatenia ndhrady mzdy a rovnako si tento narok
uplatnila v ramci individualneho pracovného sporu na Okresnom sude Bratislave Il o vyplatenia nahrady
mzdy vo veci sp. zn. 11 Cpr/2/2016, za dva mesiace vypovednej doby od 06.03.2016 do 05.05.2016.

11. KedZe Zalobkyni nebola vyplatena mzda za obdobie vypovednej doby od 06.03.2016 do 05.05.2016,
podala dalSi navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Bratislava Il. V tejto suvislosti
Zalobkyha poukazala na to, Zze zalovany zastava nespravny nazor v tom, Ze spdja vypovednu lehotu
spolu s ochrannou dobou. Zalovany nevyplatil Zalobkyni mzdu za vypovednu dobu dva mesiace, ktora
zacala plynat po skonéeni mandatu poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky od 06.03.2016 do
05.05.2016.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni dfia 03.03.2020 uviedol, Ze Zalobkyria sa domaha na Okresnom
sude Bratislava Il vo veci sp. zn. 11Cpr/2/2016 zo dha 05.04.2016 nahrady mzdy za vypovednu dobu
od 06.03.2016 do 05.05.2016, vec nie je pravoplatne skoncena.

13. Podla § 159 Zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



16. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 161 ods. 2 CSP je i prekazka zaCatého konania,
litispedencia podla § 159 CSP , ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost' stran sporu, tato je dana aj vtedy, ak strany sporu v druhom
konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom Zalobného
navrhu na zacatie konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdévodneny, totoZnost predmetu konania je totoZnost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢i skutkového deja. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej
povinnosti odstranit, bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

17. Sud pri skimani procesnych podmienok zistil prekazku zacatej veci, prebiehajuceho konania na
tunajSom sude pod sp. zn. 45Cpr/21/2018, v ktorom si zalobkyria I.. C. O. uplatnila proti Zalovanému
Urad na regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava, narok na nahrady mzdy za obdobie vypovednej doby
od 06.03.2016 do 05.05.2016, za mesiac marec 2016 v sume 951,50 eur, za mesiac april 2016 v sume
951,50 eur, za sudny poplatok 109,20 eur, urok z omeSkania v sume 291,13 eur, teda v celkovej vyske
2.303,33 eur.

18. Zalobkyna si totozny narok uplatnila diia 05.04.2016 na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 1MCpr/2/2016 navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 05.04.2016, ktorym sa domahala
zaplatenia nahrady mzdy za dva mesiace vypovednej doby od 06.03.2016 do 05.05.2016 vo vySke
1.830,- eur.

19. Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 11Cpr/2/2016 zo dria 01.06.2016 konanie vo veci
preruSil az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
16Cpr/2/2016 o urCenie neplatnosti skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru. Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom sp. zn. 16Cpr/2/2016 zo dfia 17.01.2018 zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru, v ktorej podla nazoru Zalobkyne nebolo rozhodnuté o vypovednej
dobe.

20. Z uvedeného dbvodu zZalobkyria podala na Okresny sud Bratislava Il dfia 22.01.2018 vo veci sp.
zn. 11 Cpr/2/2016 dalsi navrh, ktorym sa domahala zaplatenia nahrady mzdy za mesiac marec 2016 v
sume 951,50 eur, za mesiac april v sume 951,50 eur, sudneho poplatku v sume 109, 20 eur a urokov z
omeskania vo vySke 291,13 eur, v celkovej vySke 2.303,33 eur.

21. Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 11Cpr/2/2016 - 199 zo dfa 20.12.2019 konanie v asti
o zaplatenie 921,50 eur zastavil, nakolko zistil, Ze v &asti o zaplatenie 921,50 eur, teda o naroku na
zaplatenie mzdy za obdobie od 06.03.2016 do 05.05.2016 v uvedenej vyske ( tak ako bol pripusteny na
pojednavani difia 22.11.2017) uz bolo rozhodnuté v rdmci pravoplatne skonéeného konania rozsudkom
sp. zn. 16Cpr/2/2016 - 195 zo dfia 17.01.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10CoPr/7/2015-233 zo dia 27.09.2018. V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v €asti o nahradu mzdy za obdobie od 06.03.2016 do 05.05.2016
vo vy8ke 921,50 eur nemohol znova konat a rozhodovat. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria
dna 10.01.2020 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5CoPr/1/2020 - 2015 zo dfia
24.02.2020 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Vzhlfadom na zastavenie konania v
Casti bude vo veci konat Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn. 11Cpr/22016 v zostavajucej Casti o
uplatfiovanom naroku Zalobkyne, vec nie je pravoplatne skonéena. Proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislava sp.zn. 5CoPr/1/2020 - 2015 zo dfia 24.02.2020 podala dovolanie zalobkyria.

22. V/ychadzajuc z uvedenych skutocnosti, v danom spore je splnena podmienka totoZnosti stran sporu,
totoZznost predmetu sporu, ktorym sa Zalobkyfa domaha zaplatenia mzdy za obdobie vypovednej doby
od 06.03.2016 do 05.05.2016, za mesiac marec 2016 v sume 951,50 eur, za mesiac april 2016 v sume
951,50 eur, uroku z omeSkania v sume 291,13 eur, za sudny poplatok 109,20 eur, teda v celkovej vyske
2.303,33 eur. Zacatie konania na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp. zn. 11Cpr/2/2016 brani tomu,
aby o tom istom spore prebiehalo na Okresnom sude Bratislava Ill vo veci sp. zn. 45Cpr/21/2018 dalSie
konanie. V oboch sudnych sporoch sa Zalobkyfia domaha proti Zalovanému nahrady funk&ného platu



za rovnaké obdobie, sudneho poplatku v sume 109,20 eur a Urokov z omeskania vo vySke 291,13 eur,
uvedeny narok odvodzuje od rovnakych skutkovych okolnosti.

23. Prekazka skor zacatého konania, litispendencia predstavuje vo vztahu k neskér za¢atému konaniu
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, na ktord musi sud prihliadat ex officio, a to v
ktoromkolvek Stadiu konania. V danom pripade ide aj o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v Casti
o uplatiovanom naroku na nahradu mzdy v zmysle § 230 CSP. Vzhladom na nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit sid konanie vo veci zastavil podfa § 161 ods. 2 CSP.

24. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podla uspechu vo veci v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. V predmetnej veci
Zalobkyha podala na sud totozné Zalobné navrhy, v désledku ¢oho zavinila zastavenie konania. Narok
na nahradu trov konania preto vznikol Zalovanému. Vzhladom na to, ze zalovanému nevznikli v suvislosti
s tymto konanim Ziadne trovy, ako to vyplyva zo sudnemu spisu, sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim
podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



