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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci navrhovatela:
G. T, C.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z. - J., §tatny ob&an SR, zastipeného
pravnym zastupcom: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka, so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina,
proti odporcovi: G. T, st., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z. - J., §tatny ob&an
SR, zastipenému pravnym zastupcom: JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom Karola Kasjaka 1, 013
13 Rajecké Teplice, v konani o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit navrhovatelovi vyzivné vo vyske 150 eur mesacéne s uc€innostou od
30.11.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 30.11.2017
do 31.07.2020 vo vyske 2 020 eur s tym, Ze sud povoluje nedoplatok na vyzivnom odporcovi splacat,
a to v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou
splatkou splatnou do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym.

ll. Tym sa meni uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 7Pc/12/2016-84 z diia 22.05.2017, pravoplatné
dna 21.06.2017 v €asti urCenia vyzivného.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 28.11.2017 sa navrhovatel domahal zvySenia vyzivnhého zo sumy 80 eur mesaéne
na sumu 200 eur mesacne. Navrh oddvodnil podstatnou zmenou pomerov na jeho strane, ked v
mesiaci 9/2017 zapocal vysokoSkolské studium. Poukazal, Ze naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom
Okresného stdu Zilina &.k. 7Pc 12/2016-84 zo dia 22.05.2017. Tvrdil, Ze po&as tyzdia je ubytovany
na internate s nakladmi cca 110 - 120 eur mesadéne. Cestovné vygislil vo vyske 80 eur mesacne. Dalej
Specifikoval naklady na nakup odbornej literatury vo vySke 40 eur mesacne, na hygienu 10 eur mesacéne,
oblecenie 50 eur mesacne a stravu 200 eur mesacne. Uviedol, Ze na vikendy cestuje domov do domu
patriaceho ho BSM jeho rodi¢ov. Naklady na ubytovanie mu tak poc¢as vikendov nevznikaju. Pocas
vikendov mu stravu zabezpecuje bez naroku na odmenu jeho stara matka zo strany odporcu a tiez jeho
matka. Uviedol, Ze matka prispieva navrhovateflovi na vyzivu 80 eur mesacéne, zabezpeluje mu potraviny
na kazdu nedelu 4 x do mesiaca, pripravuje mu varenu stravu na pobyt na internate a tiez nakup
potravin, ktoré si so sebou odnasa na internat a z ktorého zabezpecuje €ast' svojej vyzivy pocas tyZdna.
Dalej uviedol, Ze odporca ma este dve vyzivovacie povinnosti, a to na mal. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktorému prispieva sumou 120 eur mesaéne od 13.10.2016.
a k mal. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z druzského vztahu odporcu. Odporca je zamestnany



v Trans Technik, s.r.o.. Matka navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost k mal. B.,, k mal. L. T. S. R. T,
ktoré pochadzaju zo vztahu s G. T., s ktorym Zije matka v spolo&nej doméacnosti. Prijem matky je cca
520 eur mesacne. Matka je zamestnana v Z.

2. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doruéenym okresnému sudu diia 05.02.2018. Ziadal
navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut’. Bol nadzoru, Ze nedo$lo k zmene pomerov, ked vyzivné
bolo uréené v méji 2017 a navrhovatel po cca pol roku Ziada zvySit vyzivné o 2,5 nasobok. Mal za
to, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, aby vyZivné bolo
zvy$ené o 250 %, tj. na 2,5 nasobok pdévodného vyzivného. Dalej uviedol, Ze navrhovatel je v stave
realnej zaopatrenosti, ked dosahuje znacny prijem z chovu exotického vtactva. Tvrdil, Ze navrhovatefl
si v dome v J. svojvofne vyprodukoval a sprevadzkoval velkochov a mnoZiareh exotického vtactva,
z ktorého dosahuje znaéné nezdanené prijmy. Pouziva dodavkové motorové vozidlo a prevadzkuje
komerénu veterinarnu sluzbu. Navrhovatel Studuje veterinarne lekarstvo a je odborne spésobily. U
osoby navrhovatefa nejde o primarne lasku k zvieratdm, ale o komerény chov exotov (cca 30 vtakov
a viac). Predajné cenny exotov ponukané navrhovatelom beZne dosahuju sumu cca 1 -2 tisic eur
za kus. Z ¢innosti velkochovu tak navrhovatel dosahuje zna¢né zisky radovo v tisicoch eur. Reélne
prijmy navrhovatela su tak vy$3ie ako jeho prijmy. Mal za to, Ze navrhovatel je v lepSej finanCne;j
kondicii ako on. Poukéazal na jeho 4 vyZzivovacie povinnosti. Poukazal na zdroj financii navrhovatela
v podobe vyplateného poistného 900 eur z titulu Zivotného poistenia, ktoré celé roky platil odporca.
ZvySenie vyzivného zaroven povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatel dlhodobo
a opakovane poskodzuje jeho dom v J. a jeho obydlie, pouzZiva energie na komerény chov vtactva,
dom ucinil neobyvatefnym a hygienicky zavadnym, v dosledku ¢oho sa on musel z domu odstahovat
a platit drahy prenajom. Dalej uviedol, Ze navrhovatel ho opakovane fyzicky a slovne napada, vyhraza
sa mu a Castuje ho vulgarizmami, v dbsledku ¢oho bol na PN a nemohol dosahovat prijem zo
zamestnania. Konanie navrhovatela povazoval za neakceptovatelné. Podotkol, Ze matka navrhovatela
pobera pridavok na dieta a darnovy bonus, aj ked u nej navrhovatel nebyva. Matka mu pritom
prispievala na vyzivu navrhovatela, ked bol navrhovatel v jeho osobnej starostlivosti sumou 50 eur a
nezabezpefovala mu ni¢, dokonca ani byvanie, maximalne 4 obedy mesaéne pocas vikendov. Starym
rodi€om navrhovatela on platil 50 eur mesacne na stravovanie navrhovatela pokial bol navrhovatel u
nich. Uviedol, Ze z jeho domacnosti mu v ¢ase uzivania domu navrhovatelom zmizli viaceré veci.

3. Navrhovatel v replike zo dia 20.02.2018 trval na podanom navrhu. Mal za to, Ze vysokoskolskym
Studiom v Skolskom roku 2017/2018 doslo u neho k podstatnej zmene pomerov. Poprel, Ze by dosahoval
znacény prijem z chovu exotického vtactva. Uviedol, Ze s chovom vtactva pomaha W. C.. Vyluéil, Ze by
vykonaval komerénu €innost, z ktorej by mal prijem. Venuje sa vyluéne stadiu. W. C. len Ciasto¢ne v Case
zdrZiavania sa na Slovensku pomaha svojimi odbornymi radami z chovatelstva. Matka mu poukazuje
od 01.01.2018 dariovy bonus 21,41 eur. Vyplatenym poistenim plati naklady na platenie poistného po
18 roku veku mesacne sumou 10 eur a tieto finanéné prostriedky pouzil na naklady vysokoSkolského
Studia. Tvrdil, Ze poistné mu platila matka. Poprel, Ze by poSkodzoval dom v J. a Ze by tento pouzival
na komerény chov vtactva. Tvrdil, Ze odporca sa z domu odstahoval v désledku nadviazania znamosti
s inou Zenou, s ktorou sa im narodilo dieta. Navrhovatel bol nuteny z domu odist, ked odporca mu
vypinal energie, odpojil ho od vody, elektriny a plynu a napokon mu vyhodil veci pred dom. V su¢asnosti
navrhovatel byva u starej matky zo strany otca. Tvrdil, Ze odporca sa vo€i nemu sprava v rozpore s
dobrymi mravmi. TieZ uviedol, Ze pobera aj rodinné pridavky. Tvrdil, Ze vychadzajuc z vyZivného od
odporcu 80 eur a matky 80 eur nie je schopny si zabezpedit najnutnejSie ndklady na jeho vyZivu. Poprel,
Ze by z domu odporcu odcudzil nejaké veci.

4. Odporca v duplike zo dnia 26.04.2018 poprel tvrdenia zalobcu, oznacil ich za hrubé prekrucanie
skuto€nosti. Spochybnil predloZzené &estné prehlasenia doloZzené navrhovatelom, a to Cestné
prehlasenie jeho matky, ako aj svedka W. C., ktory sa v SMS komunikacii s odporcom distancoval od
velkochovu navrhovatela v dome v J.. Uviedol, Ze navrhovatel nevysvetlil odkial zobral peniaze na nakup
exotov, klietok a zariadenia znagnej hodnoty.

5. Odporca v podani zo dfia 14.05.2018 uviedol, Ze méa celkom 3 nezaopatrené deti, a to navrhovatela,
mal. B. a mal. M. a Zije s jeho druzkou, t.j. m& celkom 4 vyZivovacie povinnosti. Mal za to, Ze jeho
prijem neoddvodriuje zvySenie vyZivného. Opakovane uviedol, Ze navrhovatel sa voci jeho osobe chovéa
v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze navrhovatel dosahuje znaény prijem z chovu exotov.



6. Sud vec prejednal. Na pojednavani dria 28.05.2018 za ucasti obidvoch u&astnikov konania pravna
zastupkyna navrhovatela pred sudom uviedla, Ze odporca mal v roku 2017 prijem cca 732,80 eur a v roku
2018 cca 624 eur. Spochybnila vydavky odporcu vo vySke 1 267,02 eur, ked spolu s partnerkou maju
prijem cca 838 eur, a odporca nevysvetlil z &oho hradi rozdiel 429 eur mesaéne, €o predstavuje 5 148
eur ro¢ne. Uviedla, Ze navrhovatel od matky dostava spolu s dafiovym bonusom 101,41 eur a rodinné
pridavky 23,68 eur. Matka mu zabezpe&uje tieZ stravu cca 60 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze navrhovatel
plati 50 eur stravné u svojej starej matky. E. J. potrebuje asi 4 eura denne na stravu, t.j. cca 80 eur
mesadne, ktoré finan&né prostriedky mé od znamych. Dalej uviedla, Ze matka plati polovicu Gverov 120
eur mesacne, ktoré suvisia so spolo&nym rodinnym domom v J.. Tiez spochybnila vydavky odporcu vo
vy$ke 330 eur na najom a tieZ jeho vydavky na cestové do zamestnania. Poukazala na konanie &. OU
ZA OVV S2 2018/01 73 88/5344/Bd, ktoré preukazuje konanie odporcu, ktory vypratal navrhovatela z
domu. Pravny zastupca odporcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni v spore.
Uviedol, Ze odporca ma 4 vyzivovacie povinnosti a prijem cca 600 eur mesacne, €o je priemerny plat v
odvetvi, kde je odporca zamestnany. Poukazal, Ze zmenil aj zamestnanie, av8ak vy3si prijem v danom
odvetvi nezarobi, a teda nemozno vinit odporcu, Ze dosahuje niz&i prijem. Tvrdil, Ze navrhovatel mohol
ist Studovat veterinu do T., nie do J. a mal by niZSie naklady, napr. na cestové, ked vlaky maju Studenti na
Slovensku zadarmo. TieZ tvrdil, Ze navrhovatel chodi do Skody na tri dni, od pondelka do Stvrtka a dalej
sa venuje jeho velkochovu. TaktieZ uviedol, Ze navrhovatel je doma aj cez prazdniny a cez skuskové.
Tvrdil, Ze listinnymi dékazmi preukazal, Ze navrhovatel sa venuje velkochovu a sms od W. C. preukazuju,
Ze ide o vyluéné vlastnictvo navrhovatela. Mal za to, Ze navrhovatel disponuje exotmi zna&nej hodnoty a
nevysvetlil odkial zobral finanéné prostriedky na ich kupu, z €oho im plati krmivo, zdravotnicke potreby,
klietky Poukazal, Ze z listinnych dokazov tiez vyplyvaju utizené hodnoty za predaj exotov okolo 7 000
eur. Tvrdil, Ze navrhovatel vefkochovom zni€il predmetny dom v Byt€ici, teda odporca tam nemohol a
nemoze byvat s malym dietatom.

7. Na pojednavani konanom dna 11.02.2019 pravna zastupkyfia navrhovatela zobrala navrh v &asti
vyzivného 50 eur spat. Odporca so spatvzatim v tejto asti suhlasil.

8. Navrhovatel na pojednavani dia 11.02.2019 pred sudom uviedol, Ze Studuje veterinu v Brne. Uviedol,
Ze ani do T. by necestoval zadarmo, kedZe by si musel kupovat miestenku. Jeho naklady sa snazi
skresat’ ¢o najmenej. Chodi autom, na cestu ktorého sa skladaju. Jedna cesta ho vyjde 8 eur, pricom za
vlak by zaplatil 20 eur. Naklady na stravu vycislil na 200 eur mesacne, E. J. cca 4 eura na defi. Poprel,
Ze by mal nejaky vefkochov, alebo zisk z vtakov. V roku 2017 - 2018 mal v dome v J. 4 pary vtakov, ¢o
nemozno povazovat za velkochov. Velkochov predstavuje tak cca 100, 200 az 300 vtakov. Uviedol, Ze
4 pary vtakov ani neboli vietky jeho. Mal jeden par vtakov, ktoré ma doteraz. Ka¢ky pomahal predavat
dedovi. Dalej uviedol, Ze na hygienu ma naklady cca 10 eur mesaéne. TieZ si musi kupovat knihy, kde
jedna kniha sa vy3plha aj na 100 eur. Knihy si dava aj tladit, alebo si kupuje knihy od starSich ro¢nikov.
Sumu 50 eur plati starym rodi€om, kde sa stravuje. Kazdu nedelu mu nosi stravu jeho mama. Na
oble€enie ma vydavky 50 eur mesacne, €o je v priemere za cely rok. Potrebuje do Skoly biele nohavice,
biele tricka, polokoSele, monterky, plaste. Tiez potrebuje Skolské pomébcky i skalpely. Na telefon ainternet
ma naklady zhruba 10 eur mesacne. Tiez plati za ISIC karti¢ku cca 210 CZK ro€ne. K zdemolovaniu
domu uviedol, Ze s tymto nema ni¢ spolo&né, chrobaky, ktoré sa tam vyskytuju su z vlhka, nie z vtactva.
Prvy krat tam chrobaky videl, ked uZ tam vtaky neboli. Ziadne vtaky zna&nej hodnoty nevlastni. Sumy
vtakov na dokladoch, ktoré predlozil odporca bola len jeho predstava a tuZzba do buducnosti. Na také
vtaky momentalne nema finanéné prostriedky. Boli to len odhadované ceny vtakov. Listinné doklady
predloZzené odporcom spadaju pod projekt na strednej Skole, ako zadanie Skolskej prace. Vizitky ma len
pre potreby u€asti na seminaroch a stretnutiach na chovatelskych burzach. Vtaky nechova od zadiatku
Studia na vysokej Skole. Do zacgiatku Studia vtaky mal, o tieto sa mu starala jeho stara matka. V zime si
ich zobral kamarat. Jednalo sa o 8 vtakov. Sest vtakov bolo kamaratovych, dva boli jeho. Momentalne
sa chovu vtakov ani venovat neméze, nakolko v Skole je od pondelka do piatku. Kamaratovi pomahal
s predajom vtakov, av3ak Ziadny prijem z toho nemal. Kamaratovi len pomaha distit, kfmit, krazkovat,
ked kamarat nemdze, nakolko pracuje v C.. Vtaky ma ako konicek, a v buducnosti to bude vzhfadom na
jeho odbor aj buduca praca. Pokial ide o druhovu kartu, tato patri kamaratovi, evidencia je kamaratova.
Dalej uviedol, Ze je élenom Slovenského zvézu chovatelov, avdak z &lenstva mu neplynie Ziadny prijem,
je to mimovolna aktivita. Uviedol, Ze ked Zil s odporcom kupili si papagaja za 600 eur. Voliéry vdome boli
zruSené v mesiaci 12/2017, ked bol vystahovany z domu. Vod&i odporcovi nikdy nebol uznany vinnym z
priestupku. V dome uz byvat nemohol, nakolko odporca mu vypol energie a vymenil zamku. Chov vtakov
s kamaratom zverejfiovali len z dévodu, aby sa dostali do povedomia fudi. Za pomoc kamaratovi nema



Ziadny finan¢ny prijem. Za pomoc kamaratovi si nemusel kupovat krmivo, ked potrebuje poZi¢ia mu auto,
alebo pre neho pride autom, ked pride z J.. Plati mu za pomoc chovatelské seminare. Vzhladom na
Studium chovom vtakov travi minimum &asu. Jeho dva vtaky maju hodnotu cca 600 eur, hodnotu jedného
vtaka nevie vydislit lebo tento ma hendikep. Do vtakov momentalne neinvestuje Ziadne peniaze. K
stranke Amazédnia center uviedol, Ze to je oby€ajna funpage stranka, ziadna chovatelska stanica, pri¢om
tato stranka neinzeruje vtaky na predaj. Na stranke sa priamo vtaky nepredavaju. Nevie uviest kolko
vtakov sa na strdnke Amazonia nachadza. Ma vedomost asi o 100 vtakoch, ale tieto vlastni kamarat.
Nevedel uviest cenu tychto vtakov. Tiez uviedol, Ze vtaky v dome mali dobré hygienické podmienky.
Kamaratovi pomaha bez naroku na finanéni odmenu. Clenstvo v chovatelskom zvéze je spojené len
s chovom dvoch vtakov. Z ¢innosti pre kamarata neberie Ziadnu finanéni odmenu, robi to preto, lebo
ho to bavi, je to jeho zaluba a tyka sa to jeho buduceho povolania. Skisenosti vyuzije v buducnosti.
Pocas Studia sa zalube venuje minimalne. Vzhlfadom na naro&nost Studia nema moznost' zabezpedit' si
brigady. V Skole byva od siedmej rana do ve€era do siedmej. Chodia na vyjazdy do r6znych chovov aj
viac krat tyzdenne. Vo vofnom &ase sa uéi. Ma v plane doktorandské studium. Rozvrh ma parny tyzden
od pondelka do Stvrtka a v neparny tyzder od pondelka do piatka, s tym, Ze v piatky byvaju vyjazdy aj v
neparny tyZden. Aj pitvy byvaju v piatky. Stranku Amazonie vyuzivaj len skér na chvalenie sa pre inymi
chovatelmi, je to len prezentacia, ktoru nerobia za u¢elom predaja.

9. Odporca pred sudom na pojednavani dfia 11.02.2019 uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi,
nakolko momentalne je na rodiCovskom prispevku cca 220 eur. Navrhovatel sa k nemu nevhodne
sprava. Bil ho, napadal, bola privolana policia, avSak navrhovatel z toho nemal nikdy ni¢, vZdy sa to
zahladilo. Trval na tom, Ze dom bol chovom vtactva zdemolovany. Tvrdil, Ze navrhovatel mal z chovu
zisk. V dome byvat’ nemohol, lebo dom ostal v dezolatnom stave. Tvrdil, Ze navrhovatel s kamaratom
podnikd. Poprel, Ze by vypinal energie v dome. Matka navrhovatela v minulosti finanéne nepodporovala,
nezaujimala sa o neho. Za€ala sa zaujimat, az ked on si naSiel novu priatelku a navrhovatela zac¢ala
huckat’ proti nemu. Potvrdil, Ze navrhovatefa z domu vystahoval, z dévodu neunosnosti demolovania
domu. Uviedol, Ze jeho prijem bol vo vy8ke 600 eur. Uviedol, Ze o navrhovatela sa staral sam, dokonca
s nim bol 3 roky na opatrovatefskom prispevku, nakolko mal zdravotné problémy. V tom ¢ase sa o0 neho
matka absolutne nezaujimala. O navrhovatela sa staral ako vedel a vladal. Tvrdil, Ze vtaky boli po celom
dome. Uviedol, Ze jeho priatelka zarobi v ¢istom cca 900 - 1 000 eur mesacne. On sa celodenne stara
o mal. Oliviu a priatelka mu prispieva aj na jeho Zivotnu uroven, lebo 200 eur mu samozrejme neméze
stacit. Tvrdil, Ze navrhovatel mal 50 vtakov a tieto premiestnil z domu v mesiaci 12/2017. Rodinny dom
bol znalcami ohodnoteny na 105 000 eur a 149 000 eur. Na rodi¢ovsku dovolenku iSiel z dévodu, Ze
jeho priatelka bola zamestnavatelom poziadana o nastup do prace z organizanych dévodov. Musela
nastupit’ do prace, aby o pracu v buducnosti neprisla. V jeho zamestnani mali krizu a teda bolo mu
umoznené nastupit na rodiCovsku dovolenku.

10. Svedok W. C., kamarat navrhovatela, na pojednavani dna 11.02.2019 v ramci vysluchu pred sudom
uviedol, ze vztah uc€astnikov konania ako otca a syna bol dobry do doby, kym si odporca nenaSiel
priatelku. Odporca v minulosti podporoval navrhovatela v chove vtactva. Uviedol, Ze navrhovatel je
zodpovedny ¢lovek. Uviedol, Ze navrhovatel mu pomaha s chovom vtakov. Navrhovatelovi za pomoc
neplati. Niekedy ho prestravuje, ked sa u neho naje, alebo mu zaplati seminar. Dalej uviedol, Ze zo
stranky Amazédnia neplynie Ziadny prijem, je za u¢elom zviditelnenia sa. Tiez uviedol, Ze ani navrhovatel
nema z tejto stranky Ziadny prijem, je to verejna facebookova strdnka. Cez tuto strdnku predd minimum
vtékov, ak vdbec. Inzeruje cez iné stranky. Navrhovatel v8ak z toho nema Ziadny prijem. Nemal z toho
nikdy prijem. Navrhovatel nema v sucasnosti Ziadny chov a Ziadne prijmy z chovu vtakov. Tvrdil, Ze
dom nebol zdemolovany chovom vtékov, videl tam len ozobanu zarubfiu. Navrhovatel z ich spoloénej
¢innosti nema Ziadny prijem. Jeho prijem bol v podobe, Ze sa u neho najedol, alebo mu spravil oslavu
20-tich narodenin. Platil mu seminare, poplatky na burzu. PauSalne platby alebo percenta z jeho predaja
mu nedaval Ziadne. Nedaval mu Ziadne vreckové. Navrhovatel od neho finanéné prostriedky ani nikdy
nepytal. Po nastupe na vysoku Skolu mu navrhovatel poméaha uz menej. Uviedol, Ze jeho chov je cca 40
vtakov, pri€om chov napreduje a vtaky, ktoré postupne nadobudal, predal, kupil, vymenil mali hodnotu
cca 40 000 eur. Naklady na krmivo ma 200 eur. Vtaky ktoré boli v dome v J. patrili dva navrhovatelovi,
ostatné vtaky patrili jemu. Aj vybavenie bolo jeho, nie navrhovatela. V dome v J. bolo dokopy 8 vtakov.
Z chovu vtakov dosahuje zisk.

11. Svedkyna K. T., matka navrhovatela, pred sudom v ramci vysluchu na pojednavani diia 04.04.2019
uviedla, Ze navrhovatel Studuje veterinu v Brne. Uviedla, Ze navrhovatel ma naklady so studiom a



Zivobytim. Plati si internat, cestovné, kupuje si knihy, potrebuje oble€enie, starym rodi€¢om plati 50 eur
mesacne na stravu. Tiez si plati telefén, internet, ma naklady aj na hygienu. Navrhovatelovi ona plati
80 eur mesacne, poukazuje mu darnovy bonus a robi mu ndkup na internat a nosi mu aj varené jedlo.
Plati mu poistku 10 eur mesacne. Niekedy mu dobije kredit a prispieva mu na cestu. TieZ mu zakupuje
oble€enie, obuv. Okrem navrhovatela ma eSte 3 vyZivovacie povinnosti. Splaca hypotéku 120 eur.
Pracuje E. Navrhovatel do Skoly chodi autom, na ktoré sa skladaju s ostatnymi spolucestujucimi, Cca 8
-10 eur jedna cesta. Uviedla, Zze 1 300 eur, ktora vyplyva z u¢tu navrhovatela je vyplatena poistka, z ktorej
bol hradeny vodiésky preukaz pre navrhovatela a tiez zakpené knihy, ktoré potreboval do $koly. Dalej
uviedla, Ze navrhovatel plati internat 2 480 CZK. Dostava Stipendium 3 x do roka. Prvy rok to bolo 2 900
CZK, v januari 2019 3 100 CZK a dvakrat eSte 1 650 CZK. Uviedla, Ze navrhovatel nema Ziadne prijmy
z chovu vtakov. V dome v Bytd&ici choval len zopar vtakov, ked ho odporca vyhodil, nema Ziadne vtaky.
Potvrdila, Ze odporca je na rodi€ovskom prispevku. Spravanie v rozpore s dobrymi mravmi navrhovatela
voci odporcovi poprela. Konflikty videla len z dévodu, Ze odporca si chcel do domu nastahovat novu
priatelku. V mesiaci 8/2017 navrhovatefl platil za internat 750 CZK. Tvrdila, Ze navrhovatelovi platila
vyzivne 50 eur mesacne a zabezpec€ovala mu materialne plnenie v podobe stravy, oble€enia, stuzkovej,
poplatkov za prihladky na vysoku Skolu. Teraz mu plati 80 eur mesaéne + dafiovy bonus 22 eur, robi mu
nakupy, vari mu cca za 15 eur mesacne a plati mu poistku 10 eur mesacne. Sumu 80 eur navrhovatelovi
plati odvtedy ako mu plati 80 eur aj odporca. Uviedla, Ze navrhovatel neméze byvat s fiou v spologne;j
domacnosti, nakolko tam maju uz plno, navrhovatel sa rozhodol byvat' u starych rodi€ov. Uviedla, Ze jej
prijem je cca 600 eur mesacne v Cistom. Naklady na Stadium v KoSiciach by mal navrhovatel podobné.
Uviedla, Ze kamarat, mu za pomoc kupi ob¢as Zradlo pre jeho papagaje. Tvrdila, Ze navrhovatel nema
Ziadne vtaky. Nevedela uviest ¢&i ma navrhovatel dve Ary. TieZ uviedla, Ze navrhovatel ma dva bankové
ucty z dévodu Setrenia poplatkov.

12. Pravny zastupca odporcu na pojednavani dfia 10.06.2019 uviedol, Ze druzka odporcu musela
nastupit do zamestnania. Nemozno tak vyhodnotit, Ze odporca, ked zostal na rodi¢ovskej dovolenke,
vzdal sa svojho vyhodnejSieho zamestnania. Tiez uviedol, Ze odporca nema vocCi navrhovatelovi
na vyzivhom do rozhodovania sidu Ziadny nedoplatok. Dalej uviedol, Ze nie je mozné z hladiska
pracovného &asu druzky odporcu, aby si odporca popri rodiCovskej dovolenke zabezpedil aj inu pracu.
Zdbraznil, ze na strane odporcu doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko tento je na rodi€ovskej
dovolenke. Bol nazoru, Ze chov vtakov u navrhovatela nie je iba zalubou, ale preukazatefne komerénym
velkochovom, z &oho ma navrhovatel prijem. Trval na spravani navrhovatela vo&i odporcovi v rozpore
s dobrymi mravmi, a to aj vzhladom na negativne vysledky priestupkovych konani. Zdéraznil, Zze pre
rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku

13. Pravna zastupkyna navrhovatefa na pojednavani dfia 10.06.2019 nesuhlasila s urovanim sumy
vyzivného iba z rodiCovského prispevku. Zdbéraznila, Ze na strane navrhovatela doSlo k podstatnej
zmene pomerov. Uviedla, Ze minimalne naklady na vyzivu navrhovatefa su 450 eur mesaCne. Bola
nazoru, Ze nebolo preukazané, ze by sa navrhovatel spraval vo¢i odporcovi nemoralne, ¢o vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze navrhovatel byva u rodi€ov odporcu. Mala za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach
odporcu platit' vyzivné 150 eur mesacne, a to aj z rodiCovského prispevku vo vySke 220 eur, kedze
Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou, ktorej prijem je 900 eur - 1000 eur mesacne a ona hradi vietky
naklady. Tiez mala za to, Ze odporca si je schopny popri rodi€ovskej dovolenke najst’ brigddu a zvysit
takymto sp6sobom jeho prijem. Brigady na strane navrhovatefa z dévodu narocnosti Studia odmietla.
Bola nazoru, Zze vyzivné vo vySke 150 eur zodpoveda tak odévodnenym potrebam navrhovatefa, ako aj
schopnostiam a mozZnostiam odporcu.

14. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu.
15. Podla uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 7Pc/12/2016-84 zo dita 22.05.2017 odporca bol povinny
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 80 eur mesacne a splacat’ nedoplatok na vyzivhom vo vyske

20 eur mesacne.

16. Podla potvrdenia Veterinarnej a farmaceutickej univerzity v Brne, Fakulty veterinarneho lekarstva
navrhovatel je od 01.09.2017 Studentom.



17. Podla Eestného prehlasenia C. T. zo dfia XX.XX.XXXX, starej matky navrhovatela, navrhovatel byva
v jej domacnosti od mesiaca 12/2017, kedy ho odporca vyhodil z domu. Na domacnost’ starej matke
navrhovatel prispieva sumou 50 eur mesacne.

18. Podla &estného vyhlasenia W. C. zo dhia XX.XX.XXXX navrhovatel nema zisk z chovatelstva,
nevykonava ziadnu komerénu €innost. Navrhovatel mu len pomaha.

19. Podla ¢estného prehlasenia C.. J. J. , druzky odporcu, zo dfia 26.04.2018, sa navrhovatel v rozpore
s dobrymi mravmi spraval k odporcovi, v désledku ktorych skuto&nosti odporca skonéil v nemocnici.

20. Okresny sud sa oboznamil aj s G&tom navrhovatela vedeného v CSOB, a.s. W. D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX od 05.09.2017 do 31.12.2017 a 01.01.2018 do 02.05.2018.

21. Rovnako sa sud oboznamil s nakladmi a vydavkami odporcu za rok 2018 ( €.I1. 63-64, 79-133 spisu).
22. Podla rodného listu mal. M. T., nar. XX.XX.XXXX odporca je jej otcom.

23. Podla mzdového listu odporcu za obdobie od 1/2018 - 3/2018 mzda odporcu bola vo vyske cca
700 eur.

24. Podla mzdového listu za obdobie od 01/2017 - 12 /2017 mzda odporcu bola cca od 311,51 eur do
959,67 eur.

25. Podla potvrdenia o0 nemocenskych davkach odporcu od 01.01.2016 do 30.04.2018 odporca poberal
nemocenské v obdobi od 06/2016 do 04/2017 vo vySke od 40,60 eur az do 418,60 eur mesacne.

26. Podla potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku druzky odporcu C.. J. J. za rok 2018 bol
rodi€ovsky prispevok vo vyske 2 576,40 eur.

27. Podla potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku druzky odporcu C.. J. J. za rok 2017 bol
rodi€ovsky prispevok vo vyske 1 705,60 eur.

28. Podla postovych penaznych poukazov ma odporca vydavky na hypotekarny uver vo vyske 164 eur
mesacne (€.I. 74 spisu).

29. Podla vypisu z LV &. XXXX odporca je vlastnikom ornej pddy o vymere XXX m2, ostatnych pléch o
vymere XX m2 a zastavanych ploch a nadvoria o vymere XXX m2 v k.u. J..

30. Podla vypisu z LV €. XXXX odporca je bezpodielovym spoluvlastnikom v podiele X/X rodinného
domu sup. €. XXXX k.U. J..

31. Podla postovych pefaznych poukazov odporca plati navrhovatelovi mesaéne sumu 100 eur (E.1.
77 spisu).

32. Podla postovych pefaznych poukazov odporca plati vyzivné na syna Lukada 60 eur mesacne (C.1.
77 spisu).

33. Podla potvrdenia o prijme zo dfia 04.05.2018 prijem matky navrhovatela je vo vySke cca 661,03 eur.

34. Okresny sud sa oboznamil aj s vypisom z u¢tu navrhovatela vedeného v Tatrabanke, a.s. W. D.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od 30.06.2017 do 22.05.2018.

35. Podla prijmovych pokladniénych dokladov najomné odporcu je vo vySke 330 eur mesacne (€.1.174
-177 spisu).

36. Okresny sud sa oboznamil aj s pohybmi navrhovatela na bankovom Géte vedeného v CSOB, a.s.
Ceska republika Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 31.12.2017 do 03.01.2018.



37. Okresny sud sa oboznamil aj s vypismi z G&tu navrhovatela vedeného v CSOB, a.s. Slovenska
republika W. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 01.01.2018 do 30.04.2018.

38. Okresny sud sa oboznamil aj s pohybmi na beZznom uéte navrhovatela vedeného v Tatrabanke, a.s.
W. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 01.05.2017 do 04.09.2018.

39. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne €. 200-025086-CA04/2018 zo dria 13.08.2018 odporca od
11.07.2018 ma narok na materské vo vySke 2,79212500 eur za defi.

40. Okresny sud sa oboznamil aj s vypisom z predmetného uctu navrhovatela od 01.01.2018 do
21.09.2018 a od 01.09.2017 do 31.12.2017, ako aj od 01.01.2018 do 31.01.2019, 01.03.2019 do
31.05.2019 vedeného v CSOB, a.s. Ceska republika a tiez v CSOB, a.s. Slovenska republika.

41. Okresny sud oboznamil aj inzeraty k predaju vtédkov, ako aj dbkazy obsiahnuté na CD nosici
obsiahnutého v prilohovej obalke spisu.

42. Okresny sud sa tiez oboznamil s obsahom spisového materialu sp. zn. 15P/110/2011 v rozsahu
poZadovanom ucastnikmi konania, a to najma rozvodovym rozsudkom, zavermi psychologickych
znaleckych posudkov, vyjadrenim spolo€nosti VF s.r.0. zo dfia 05/2012, vyjadrenim matky navrhovatela
zo dha 22.02.2018, vysluchom svedka Mgr. J. J., potvrdenim spoloénosti SCHAEFLER KYSUCE
s.r.o., odvolanim proti rozsudku zo dfia 04.03.2019, potvrdenim o prijme odporcu za obdobie 01/2018
- 03/2018, spravou o prijme odporcu za obdobie 01/2017 - 2/2017, potvrdenim o vySke nemocenskych
davok odporcu za obdobie 01/2017, 03/2017 a 04/2017. Rozhodnutim Sociélnej poistovne o vyske
materského odporcu, prijmom matky navrhovatela za obdobie 01/2018 - 11/2018, stanoviskom
zamestnavatela druzky odporcu, potvrdenim Sociélnej poistovne o naroku na materské odporcu od
11.07.2018 do 22.01.2019, potvrdenim UPSVaR Zilina o poziadani odporcu o rodi¢ovsky prispevok od
23.01.2019, spravou zamestnavatefla druzky odporcu.

43. Okresny sud zamietol dokazovanie vyziadanim spravy od zamestnavatela druzky odporcu ohfadom
vysky prijmu druzky odporcu od 01/2019 a vyziadanim spravy zamestnavatefa odporcu za obdobie
od 04/2018 do 11.07.2018, t.j. do nastupu odporcu na matersku dovolenku, nakolko dokazovanie v
tomto smere vzhfadom na uz dostato€ne zisteny skutkovy stav veci povazoval za nadbytoéné. Vysledky
vykonaného dokazovania aj bez vykonania tychto dékazov su podla ndzoru okresného sudu dostatoéné
na rozhodnutie sudu vo veci samej. Okresny sud m4 za to, Ze vykonanym dokazovanim v tomto smere
by sa nezistili uz Ziadne relevantné skutocnosti vo veci samej, ktoré by ovplyvnili rozhodnutie okresného
sudu vo veci same;j.

44. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni a v poradi prvym rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zvySenie
vyzivného o 50 eur zastavil. Odporcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatela sumou vo
vySke 100 eur mesacne s ucinnostou od 30.11.2017 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm
navrhovatela. Vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

45, Proti tomuto v poradi prvému rozsudku podal navrhovatel odvolanie.

46. Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim &.k. 7Cop/5/2020-421 zo dfia 12.02.2020 v poradi prvy
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll., a IV. zru8il a v tomto rozsahu vec vrétil na dalSie
konanie. V poradi prvy rozsudok okresného sudu vo vyroku l. zostal nedotknuty. Krajsky sud mal za to,
Ze zvySenie vyZivného zo sumy 80 eur na sumu 100 eur nezodpoveda skutkovym zisteniam. Mal za to,
Ze posudenie okolnosti na strane odporcu nebolo vykonané v sulade s § 62 a § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Uviedol, Ze v danej veci sa jedna o plnoleté dieta, ktoré nebyva v spolo€nej doméacnosti aspon
jedného z rozvedenych rodiCov, je odkazané na vyzivu oboch rodiov, az do doby pokial nie je schopné
samo sa zivit a potreby si zabezpelovat samo. Konstatoval, Ze na strane navrhovatela sa podstatne
zvySili vydavky len v suvislosti so zabezpe€ovanim $tudia, a to ubytovanie, cestovné, strava, nakup
literatury a Skolskych pomécok, kedZe Studuje na odbornej Skole. UlozZil okresnému sudu podrobnejsie
vyhodnotit v akej vySke plati navrhovatel za internat od zaciatku Studia do sucasnej doby, pripadne i je
poberatelom Stipendia, kedZe zavery okresného sudu sa nezhoduju so svedeckou vypovedou svedkyne



K. T.. Mal za to, Ze zaver okresného sudu, Ze nie je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu platit
vyzivne vo vacsom rozsahu ako 100 eur mesacne vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu
veci. Uviedol, Ze C.. J. J., druzka odporcu, v konani sp. zn. 15P/110/2011 pred Okresnym stdom Zilina
uviedla, Ze od 10.09.2016 do 10.07.2018 poberala materské vo vySke asi 900 eur a od 05.05.2017
poberala rodi¢ovsky prispevok 214 eur a do prace nastupila 03.07.2018 s Cistym prijmom 1 000 eur
mesacne. Odporca nastupil na rodiCovsku dovolenku od 11.07.2018 pri¢om poberal materské 600 eur
az 700 eur a od 23.01.2019 pobera rodi€ovsky prispevok cca 220 eur mesacne, pricom jeho druzka
musela nastupit do prace z organiza¢nych doévodov. Mal za to, Ze v uvedenom smere nebolo zo
strany okresného sudu vykonané riadne dokazovanie a tieZ v tom smere, ¢i od 11.07.2018 bol odporca
poberatelom materskej a rodi¢ovského prispevku, a to v akej vyske, za akych podmienok a v akej dizke
sa materska a rodi¢ovsky prispevok po narodeni dietata poskytuje, a tiez &i k nastupu odporcu na
matersku dovolenku skuto€ne doSlo z dévodu toho, Ze jeho druzka bola vyzvana zamestnavatelom,
ked tato povinnost nevyplyva zo zakona. Aj keby uvedené skuto€nosti boli preukazané, treba brat pri
vyzivnom na zretel, &i takouto zmenou doslo k poklesu prijmov dosahovanych do domacnosti odporcu
a jeho druzky v désledku zmeny vo vykone rodiCovskych prav odporcu a jeho druzky, teda &i to mohlo
mat’ vplyv na rozsah vyZzivovacej povinnosti odporcu vo vztahu k navrhovatefovi. Poukazal, Ze podla
potvrdenia zamestnavatela odporcu tento za rok 2017 dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem vo
vySke 725,86 eur a za prvé tri mesiace roku 2018 vo vySke 624,13 eur. Je zrejmé, Ze odporca okrem
platenia vyZivného vo vyske 80 eur sa inym spdsobom na vyZive navrhovatela nepodiefa. Matka podla
udajov rozsudku OS ZA sp. zn. 15P/110/2011 za rok 2018 dosiahla priemerny mesacny prijem 694,68
pricom okrem mal. LukaSa zabezpeduje starostlivost aj o dve maloleté deti pochadzajlce z jej su€asného
vztahu. Tato prispieva navrhovatelovi mesacne sumou 80 eur + danovy bonus 21,41 eur a na stravu
mu prispieva 15 eur mesacne a plati mu poistku 10 eur mesacéne. Uviedol, Ze bude tak povinnostou
okresného sudu opatovne posudit podmienky podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine vo vztahu k § 62
Zakona o rodine, a to vo vztahu k obidvom rodi€om, ked vyZzivné od nich doposial uréené nepostaduje
pokryt ani najzakladnejsie potreby navrhovatela, ktoré vznikaju nielen v suvislosti so Studiom, ale aj
vydavkami spojenymi s kultdrnym, spolo€enskym a osobnym vyZitim navrhovatela v jeho veku. Stotoznil
sa v8ak so zdverom okresného sudu, Ze na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by si navrhovatel chovom vtactva zabezpecoval prostriedky spésobom a v rozsahu, Ze
by bol schopny sam sa zivit.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

47. Okresny sud nasledne nariadil vo veci samej pojednavanie diia 13.07.2020, na ktorom vec opatovne
prejednal, vykonal opatovne dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za u€asti u€astnikov konania,
ako aj ich pravnych zastupcov.

48. Pravna zastupkyna navrhovatela pred sudom zotrvala na doterajSej argumentacii v spore a trvala na
zvy8eni vyzivného na sumu 150 eur mesaéne. Mala za to, Ze je potrebné vychadzat z potenciondlneho
prijmu odporcu, teda nie z prijmu, ktory dosahoval v obdobi po vzniku naroku na rodi¢ovsky prispevok.
Uviedla, Ze od poslednej upravy nedoslo vo vztahu k poskytovaniu naturalii zo strany starych rodicov k
Ziadnejzmene. Nepoprela, Ze navrhovatel ma za sumu 50 eur mesacne u starych rodi€¢ov ubytovanie, ale
len ast nakladov na stravovanie poc¢as vikendov. Dohodu odporcu s jeho rodi¢mi v tomto smere poprela.
Uviedla, Ze odporca vyhodil navrhovatela z domu a stari rodi¢ia mu poskytli moznost ubytovat sa. Vtedy
mali stari rodiCia zlé vztahy s odporcom, mali mu za zlé, Ze sa prestal starat’ o deti. Poprela, Ze by stari
rodiCia navrhovatelovi hradili vSetky potrebné vydavky a naklady spojené so zabezpeCovanim Zivotnych
potrieb. Od posledného rozhodnutia okresného sudu sa ni¢ nezmenilo. Tvrdenia ohladne nedoplatku
nerozporovala, tvrdené skuto€nosti pravneho zastupcu ohfadom nedoplatku nerobila spornym.

49. Navrhovatel pred sudom spochybnil Eestné prehlasenie starych rodiCov, Ze by si uplatioval vyZivné
z principu. Stari rodi€ia ho o takomto ¢estnom prehlaseni neinformovali, mal za to, Ze ho pisal odporca
a je podpisané starymi rodi¢mi. Nepoprel, Ze byva u starych rodi¢ov za 50 eur mesaéne. Uviedol, Ze
vztahy su nastrbené kvéli odporcovi. V B. sa nejedna o chov, su to dve Ary, ktoré boli uz v minulosti
spominané. Chov v B. je postaveny z rozobratych voliér, ktoré mal v minulosti v rodiCovskom dome a
nejedna sa ani o chov, ani o Ziadny velkochov, ani o rozmnoZovanie. Hodnotu ur&it nevedel. Matka mu
plati 90 eur, poistku 10 eur, rodinné pridavky, ako aj dafovy bonus. Kazdy tyZzdef mu spravi nakup za
cca 10 eur - 15 eur. Mesacne mu zhruba matka dava 50 eur - 60 eur na stravu. Ak mu nevychadza plati



mu matka aj dopravu. Matka mu celkom poskytuje cca 130-140 eur mesac¢ne. Uviedol, Ze nema ziadnu
platenu brigadu, vSetko ma len prax. Nema mobil v hodnote 400 eur, ten mu kupila matka ako vianocny
daréek. Nepouziva Ziadny automobil. Veterinarku kliniku na E. v Ziline navétevuje v ramci praxe, ktoru
si vyZaduje jeho Studium. Vyzivné si neuplatfiuje z principu o takychto veciach sa so starymi rodi¢mi
nebavi. Stari rodi€ia mu nakupy do J. nerobia. V pripade, ked je doma vo Stvrtok az nedelu poskytuju
mu stravu. Stravuje sa aj u kamarata v O., a tieZ u starych rodicov v B. z matkinej strany. Komunikacia
predloZena v spise je komunikacia s mlad$im bratom B.A., s ktorym mal spory, avéak momentalne ma s
B. dobry vztah. Pomenovanim ,bastard“ ho oslovuje odporca, ten vyraz ma od neho. S odporcom vibec
inak nekomunikuje, vébec s nim neprichadza do styku, vyhyba sa mu, nakolko ho vyhodil z domu a robi
mu neustale problémy a nepotrebuje mat' dalSie nervy, potrebuje sa sustredit na u€enie. Z chovu v B.
nema ziadny prijem. Uviedol, Ze cez letné prazdniny ma prax, s tym ma zvySené vydavky na cestovanie,
jedna cesta ho vyjde 20 eur tam a spat, teda na jednu prax.

50. Pravny zastupca odporcu pred sudom zotrval na doterajSej argumentacii v spore. Naviac uviedol, Ze
od posledného rozhodovania do$lo k posunu skutkového stavu. Do domacnosti odporcu sa od matky
vratil mal. B.. Mal za to, Ze obaja rodi€ia nie su vzhladom na pocet vyZivovacich povinnosti a vzhfadom
a na ich zarobkové pomery schopni platit vyzivné v nejakej priemernej vyske, pretoZe to z ich platu
jednoducho nevychadza. Navrhovatel si od posledného rozhodnutia zriadil chov v B., je nemozné, Ze
by si ho mohol zabezpecit bez prijmu, ked sa jedna o profesionalny chov. Navrhovatel stéle Zije u
starych rodi€ov, kde ma zabezpec&enu stravu, byvanie, vodu, pranie, Zehlenie a za 50 eur mesacne. Toto
stari rodi¢ia zabezpeduiju na zaklade dohody s odporcom. Cestné prehlasenie stari rodi¢ia koncipovali
sami. Navrhovatel navstevuje aj Veterinarnu kliniku na E.. Navrhol vysluch starych rodi¢ov G. S. C. T.
na potvrdenie, Ze od roku 2017 v podstate plnia naturalne a realne v3etky potreby navrhovatefovi na
zaklade dohody s odporcom. Uviedol, Ze odporca vyrovnal v mesiaci 08/2019 nedoplatok na vyZivhom.
Od mesiaca 09/2019 sumu 100 eur uz posiela na vyZivné a nie uz na hradenie nedoplatku, od mesiaca
09/2019 plati odporca 100 eur uz len bezné vyzivné. Mal za to, Ze navrhovatel ma prijem z chovu vtactva.
Poukazal aj na dobré mravy v danej veci. Mal za to, Ze nie je v schopnostiach odporcu platit poZadované
vyzivné. Od jula 2019 sa k odporcovi vratil mal. syn B.. Odporca je momentélne na pandemickej OCR,
nie je tak mozné tvrdit, Ze by odporca nepracoval, alebo nie€o zanedbaval. Navrhol zvy&it vyZivné na
100 eur mesacne.

51. Okresny sud sa opatovne oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materiali
uvedenymi v bode 15. az 42. tohto rozhodnutia.

52. V intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vykonal aj daldie dokazovanie, s tym, Ze
dopytoval navrhovatela na preukazanie vydavkov v suvislosti so zabezpe€enim Studia, a to ubytovanie
- v akej vyske plati navrhovatel za internat od zaciatku Studia doposial, cestovné, stravovanie, nakup
literatury a Skolskych pomécok. Tiez okresny sud zistoval, i je navrhovatel poberatefom socialneho
alebo prospechového Stipendia a aké ma navrhovatel vydavky spojené s kultirnym, spolo€enskym a
osobnym vyzitim. Okresny sud rovnako Ziadal spravu od UPSVaR a Sociélnej poistovne, aby oznamili,
¢i bol odporca od 11.07.2018 poberatefom materskej a rodi€ovského prispevku a v akej vySke. Tiez
vyzval odporcu na doloZenie d6kazu, Ze jeho druzka C.. J. J. bola vyzvana zamestnavatelom na nastup
do zamestnania a tieZ dékazu o jeho prijme do nastupu na matersku dovolenku.

53. Podla podania spravy UPSVaR zo dfia 04.03.2020 (&.l. 437 spisu) odporca od 01.07.2018 do
sucasnosti bol poberatelom rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 eur mesacne.

54. Podla podania spravy Socialnej poistovne zo dra 05.03.2020 odporca poberal nemocenské davky
(nemocenské, materske) (.. 442 spisu).

55. Podla potvrdenia o nemocenskych davkach za obdobie od 11.07.2018 do 05.03.2020 odporca
materské poberal od 11.07.2018 do 22.01.2019 a nemocenské od 09.01.2020 do 31.01.2020, a toto
stale trva (&.1. 443 spisu). Nemocenskeé bolo v mesiaci 01/2020 vyplatené vo vySke 343,30 eur. Materské
bolo v obdobi od 07/2018 do 01/2019 vyplatenych vo vyske 4 810,90 eur, najnizSie v mesiaci 07/2018 vo
vyske 478,70 eur, najvysSie v mesiaci 08/2018, 10/2018, 11/2018 vo vyske 706,60 eur (C.I. 443 spisu).

56. Podfa Cestného prehlasenia B. T. zo dia 25.03.2020 relevantné k danej veci vyplyva, Ze spravanie
navrhovatela sa pod vplyvom matky zmenilo, tento odporcom opovrhuje, viackrat ho fyzicky napadol,



v dbsledku €oho odporca skon€il v nemocnici. Navrhovatel chova vela papagajov, cely dvor je z toho
zni€eny. Od jari 2018 ma papagaje vo voliére v B.. Tieto vtaky aj predava, chodi s nimi na vystavy a
burzy. Je stéle pri vtakoch E. B., E. O. alebo na Veterinarnej klinike na E. E. Ziline. Byva u starych rodicov,
ktorym tieZ robil velakrat zle. Ohovara odporcu pred druhymi fudmi. B. sa vratil spat k odporcovi od jeho
matky, u ktorého je spokojny (€.l. 449-450 spisu).

57. Podla potvrdenia spolo€nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. zo diia 19.02.2019, zamestnavatela
druzky odporcu vyplyva, Ze druzka odporcu J.P. J., mala zo strany zamestnavatefa ponuknutu rovnaku
pracovnu poziciu na inom pracovisku eSte pred skonenim jej rodiCovskej dovolenky. K tomuto kroku
zamestnavatel druzky odporcu pristipil pre jej kvalifikaciu, a tiez z dévodu nedostatku vhodnych
kandidatov na volné miesto. Pracovnu poziciu potrebovali obsadit o najrychlejSie, nebolo mozné &akat
na skoncenie naroku na rodi¢ovsku dovolenku. Druzka odporcu sa prejavila ako lojalny zamestnanec a
na ponuku pozitivne reflektovala (&.1. 451 spisu)

58. Podla mzdového listu odporcu za obdobie od 01/2018 do 12/2018 &ista mzda odporcu za mesiac
bola vo vyska cca 602,30 eur (02/2018) az 829,80 eur (06/2018) (&.1. 452 spisu).

59. Podla mzdového listu za obdobie od 01/2019 do 12/2019 &ista mzda odporcu bola od 506,40 eur
(12/2019) do 653,42 eur (11/2019) (&.I. 453 spisu).

60. Podla mzdového listu odporcu za obdobie od 01/2020 do 02/2020 bola mzda odporcu vo februari
101,56 eur a v januari 83,93 eur (&.1. 454 eur).

61. Navrhovatel za internat v roku 2017 zaplatil celkovo sumu 9 223 CZK, v roku 2018 sumu 9 960
CZK a v roku 2019 sumu 26 720 CZK, t.j. cca 2 320 CZK az 2 480 CZK mesacéne. Navrhovatel v
roku 2018-2020 poberal nepravidelne ubytovacie Stipendium vo vySke od 1 650 eur az do 2 910 eur.
Navrhovatel ma mesaéne cestovné naklady pri poc¢te 8 jazd cca 64 eur - 112 eur. Naklady na stravu
predstavuju cca 200 eur mesacne, 6,50 eur denne. Naklady na literatdru a Studijné pomécky su vo vySke
cca 40 eur mesacne, hygiena 10 eur mesaéne, oble€enie a obuv 50 eur mesacne, telefon a internet 10
eur mesacne, ISIC 210 CZK ro¢ne (C.l. 460 - 480 spisu).

62. Podla lustracie odporcu v Socialnej poistovni odporca je od 02.03.2015 zamestnancom Trans-
technik, s.r.o. v obdobi 05/2018 -7/2018 bol vymeriavaci zaklad odporcu vo vyske 265,45 eur az 1
065,76 eur, v mesiaci 10/2019 vo vyske 745,64 eur, v mesiaci 11/2019 vo vy8ke 810,98 eur, v mesiaci
12/2019 vo vyske 601,41 eur a v mesiaci 03/2020 vo vyske 500,18 eur (&.l. 490-491 spisu).

63. Podfa lustracie matky navrhovatefa v Socialnej poistovni, tato je zamestnancom Z. VVymeriavaci
zaklad v obdobi od 05/2018 do 12/2018 bol vo vySke od 758,03 eur az po 1 063,62 eur. V obdobi od
01/2019 do 04/2020 bol vymeriavaci zaklad matky navrhovatefa od 873,04 eur do 1 323,02 eur (&.l.
494 spisu).

64. Vydavky navrhovatela za obdobie od 01.03.2020 do 30.04.2020 boli platby za internat 2 480 CZ,
2 400 CZK. Ubytovacie Stipendium bolo vo vyske 1 800 CZK. Naklady na cestovné boli vo vySke cca
30 eur, mobil 24 eur, oble€enie do 50 eur. Matka navrhovatelovi poslala finan&né prostriedky vo vyske
113 eur mesacne (€.l. 499 -502 spisu).

65. Navrhovatel v podani zo dia 28.05.2020 spochybnil Eestné prehlasenie brata, mal. B.. Mal za to, Ze
mal. B. |.e pod vplyvom odporcu. Poprel, Ze by navrhovatel napadol odporcu. Potvrdil, Ze v B. chova dva
vtaky, av8ak poprel, Ze by tieto predaval za u€elom ziskania financii. Tiez poprel, Ze by robil problémy
starym rodi€¢om. Rovnako poprel, Ze by ohovaral odporcu (€.l. 499 spisu).

66. Podla mzdového listu odporcu za obdobie od 01/2020-05/2020 mzda odporcu bola v mesiaci
02/2020 vo vyske 101,56 eur, v mesiaci 03/2020 vo vySke 443,49 eur, a v mesiaci 04/2020 vo vyske
221,17 eur (C.l. 507 spisu).

67. Podla spravy UPSVaR zo dria 03.06.2020 odporca od 01.01.2020 do st&asnosti nepoberal Ziadne
socialne davky, ani davky pomoci v hmotnej nidzi, nebol v evidencii UoZ, posledné vyradenie bolo dna



02.03.2015. Matka navrhovatela poberala pridavky na dieta a nebola vedena v evidencii UoZ (€.l. 508,
509 spisu).

68. Sud sa oboznamil aj s dokladmi vztahujacimi sa na vydavky a prijmy odporcu (€.l. 514-536 spisu).
Vydavky odporcu za obdobie od 01/2020 do 05/2020 na hypotéku, inkaso, poistky, SEVAK, dane, vyzivné
pre navrhovatela, strava/drogéria, Skolska jedalef B. materska Skola M., benzin/cestovné, telefén,
internet, lieky, Skola B., lyZiarsky kurz, vreckové, zdujmy a smeti boli v priemere 1 310 eur mesaéne
( €.l. 533 spisu).

69. Podla potvrdenia Socialnej poistovne za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 odporca poberal
materské za mesiac 01/2019 vo vySke 501,20 eur a nemocenské za obdobie od 01.01.2020 do
05.06.2020 vo vyske 925,50 eur celkom (€.I1. 534 spisu).

70. Odporca v obdobi od 01/2020 do 05/2020 zaplatil navrhovatelovi na vyzivu 500 eur (&.I1. 535 spisu).

71. Okresny sud sa oboznamil aj s inzeratmi na portali Amazonia.sk, facebook a tiez so sms
komunikaciou navrhovatela a mal. brata B. (&.l. 539-540 spisu).

72. Podla potvrdenia Socialnej poistovne za obdobie od 01.01.2020 do 31.05.2020 odporca poberal
nemocenské a oSetrovné vo vyske 1 558,60 eur v celku, vo vySke od 149,30 eur mesacne po 432,90
eur mesacne (C.l. 549 spisu).

73. Podla &estného prehlasenia C. T. a G. T., starych rodi¢ov navrhovatela a rodi€ov odporcu zo
dria 08.07.2020 vyplyva, Zze navrhovatel byva u nich v domacnosti. Okrem ubytovania mu poskytuju
aj stravovanie, pranie, Zehlenie o3atenia, za ¢o im navrhovatel dava 50 eur mesacne. Pocas jeho
nepritomnosti u nich sa venuje chovu exotického vtactva v B. u starych rodiCov z matkinej strany a tiez
chovu v O. u pana C.. Pracovne &asto navstevuje Veterinarnu kliniku na Vigincoch v Ziline. Ku bratovi B.,
ako aj k odporcovi sa navrhovatel sprava pohfdavo a odmietavo. Odporca navrhovatelovi pravidelne a
nacas posiela sumu 100 eur mesacne, o matkinom plneni nemaju vedomost. Navrhovatel sa vyjadril,
Ze vyzivné od odporcu pozaduje len z principu, pri€om mu vybavuje vSetko jeho matka.

74. Okresny s(d sa oboznamil aj s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Cop/60/2019.

75. Podla vypisu z Gétu odporcu vedeny v CSOB, a.s. za mesiac 05/2020 je zrejmé, Ze navrhovatel
zaplatil za internat 99,20 eur a za mesiac 06/2020 platil 1 300 CZK, t.j. 52 eur. V mesiaci 05/2020 matka
navrhovatelovi poslala sumu 113 eur + navrhovatel obdrzal rodinné pridavky 24,95 eur, zaplatil si kredit
16 eur. Okresny sud sa oboznamil aj s dokladmi preukazujucimi vydavky navrhovatela v mesiacoch
05/2020 - 06/2020 na stravu, kadernika PCR vySetrenie SARS CoV-2 (€.l. 595-600 spisu).

76. Okresny sud sa oboznamil aj s poStovymi poukazmi za obdobie od 01/2020 do 07/2020 z ktorych
vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi za toto obdobie celkovo sumu 700 eur (601 spisu).

77. Okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom starych rodi€ov navrhovatela, ato C. a G. T., na
preukazanie rozsahu plnenia z ich strany k navrhovatelovi, t.j. na preukazanie rozsahu naturalnych
plneni, nakolko dokazovanie v naznaenom smere nie je pre rozhodnutie danej veci potrebné.
Dokazovanie v tomto smere nie je u¢elné a ani hospodarne. Predmetom danej veci je zvySenie vyZivného
zo strany odporcu na navrhovatela pri podstatnej zmene pomerov. Stari rodi€ia navrhovatela nemaju
vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi, a preto okresny sud povazoval dokazovanie na preukazanie
rozsahu ich naturalneho plnenia vo vztahu k navrhovatefovi za nadbytocné. Dokazovanim v tomto
smere by neboli zistené rozhodujuce okolnosti na posudenie vyzivovacej povinnosti odporcu ako
povinného rodi¢a vo vztahu k navrhovatelovi. Rozhodnou otazkou v danej veci bolo dokazovanie
za ucelom preukazania odévodnenych potrieb navrhovatela a schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov odporcu, nie naturalne plnenia tretich osob.

78. Okresny sud danu vec opatovne posudil podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu veci.
Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.



Podla § 231 ods. 1 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. 65 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla ust. § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.
Podla ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného
mozné len na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

79. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a
tiez v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu dospel okresny sud k zaveru, Ze su spinené
zakonné podmienky, aby odporca ako rodi¢ nadalej platil vyzivné na navrhovatela aj po dosiahnuti
plnoletosti. Sud mal za preukazané, ze navrhovatel sa pripravuje na budice povolanie dennou formou
Studia na Fakulte veterinarstva v Brne, a teda je zrejmé, Ze denna forma $tudia na vysokej Skole mu
znemoziuje vykon pravidelnej pracovnej €innosti. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze navrhovatel
nie je pre potreby vyZivovacej povinnosti schopny sam sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodicov, resp.
odporcu vocCi navrhovatelovi tak zostava aj v plnoletosti zachovana a teda v danom pripade su naplnené
predpoklady stanovené zakonnym ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

80. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, resp. vySku zvySeného vyzivného, sud pri jej ureni
vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 2, § 78 Z&kona o rodine a prihliadal na odévodnené potreby
navrhovatela, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu.

81. Sud sa zaoberal, ajv intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, opatovne otdzkou zmeny
pomerov na strane navrhovatela, pri€om vychadzal z porovnania odévodnenych potrieb a ich pefiazného
vyjadrenia v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom, ked navrhovatel bol Ziakom strednej Skoly
a v Case svojho rozhodovania, ked navrhovatel uz bol vysokoskolskym Studentom. Od posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti v roku 2017 tak do rozhodnutia sidu uplynuli cca tri roky. Od posledne;j
Upravy vyzivného je preukazané, Ze navrhovatel zaCal Studovat’ na vysokej Skole, v désledku ktorej
skutocnosti sa navrhovatelovi jednoznacne zvysili jeho vydavky. Tieto navrhovatel Specifikoval v celkovej
vySke cca 450 eur, a to ako mesacné vydavky na internat cca 60 eur mesacne, cestovné cca 80 eur
mesacne, obleCenie cca 50 eur mesacéne, hygiena 10 eur mesacne, strava 200 eur mesacne, mobil
10 eur mesacne a tiez vydavky na skripta; a nasledne v konani po zruSeni v poradi prvého rozsudku
okresného sudu Specifikované ako mesacné internatne ubytovanie cca 2 480 CZK minus nepravidelné



ubytovacie stipendium (od 1 650 eur az do 2 910 eur), cestovné naklady 64 eur az 112 eur mesacne,
strava 200 eur mesacne, 6,50 eur denne, literatdra a Studijné pomdcky cca 40 eur mesacne, hygiena
10 eur mesacne, oble€enie a obuv 50 eur mesacne, telefén a internet 10 eur mesacne, ISIC 210 CZK
ro¢ne. Tieto vydavky navrhovatela okresny sud vzhfadom na vek a Studium, a teda odévodnené potreby
navrhovatela, povazoval za primerané, zodpovedajuce, nie nadhodnotené.

82. Uz len vzhfadom na uvedené novovzniknuté vydavky spojené s vysokoskolskym Stadiom
(ubytovanie, Skolska odev, Skolské pomdcky, skriptd) sud uzavrel, Ze na strane navrhovatela doslo k
podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného.

83. Pokial ide o otazku zmeny pomerov na strane odporcu vo vztahu k navrhovatelovi oproti €asu, kedy
bola ur€ena naposledy jeho vyzivovacia povinnost vo&i navrhovatelovi sidom je mozné konstatovat,
Ze k podstatnej zmene pomerov na jeho strane neodévodfiujucej zvySenie vyzivného nedoslo. Okresny
sud uvadza, Ze odporca je v &ase rozhodovania okresného siidu na pandemickej OCR tak ako uviedol
pravny zastupca odporcu, ktoré tvrdenie nebolo v konani spornym a vyplyva aj z listinnych dokazov.
Avsak v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu okresny sud vyhodnocoval zmenu pomerov
na strane odporcu v SirSich suvislostiach, nielen zo skutkového stavu, Ze tento nastupil na rodiCovsku
dovolenku a momentélne pobera pandemickui OCR vo vztahu k mal. M.. Je potrebné uviest, Ze odporca
bol od 02.03.2015 zamestnancom na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti Trans- technik s pravidelnym
mesacnym prijmom 600 - 700 eur. Nasledne odporca materské poberal od 11.07.2018 do 22.01.2019 a
nemocenské od 09.01.2020 do 31.01.2020, a toto stale trva (&.1. 443 spisu). Nemocenské bolo v mesiaci
01/2020 vyplatené vo vyske 343,30 eur. Materské bolo v obdobi od 07/2018 do 01/2019 vyplatenych
08/2018, 10/2018, 11/2018 vo vyske 706,60 eur (€.I. 443 spisu). Podla mzdového listu odporcu za
obdobie od 01/2018 do 12/2018 ¢istd mzda odporcu za mesiac bola vo vySka cca 602,30 eur (02/2018)
az 829,80 eur (06/2018) (&.l. 452 spisu). Podla mzdového listu za obdobie od 01/2019 do 12/2019
Cistda mzda odporcu bola od 506,40 eur (12/2019) do 653,42 eur (11/2019) (&.I. 453 spisu). Podla
mzdového listu odporcu za obdobie od 01/2020 do 02/2020 bola mzda odporcu vo februari 101,56 eur
a v januari 83,93 eur (&.l. 454 eur) vzhladom na poberanie pandemickej OCR. V obdobi od 05/2018
do 7/2018 bol vymeriavaci zaklad odporcu vo vySke 265,45 eur az 1 065,76 eur, v mesiaci 10/2019 vo
vySke 745,64 eur, v mesiaci 11/2019 vo vySke 810,98 eur, v mesiaci 12/2019 vo vyske 601,41 eura v
mesiaci 03/2020 vo vyske 500,18 eur (€.l. 490-491 spisu). Podla mzdového listu odporcu za obdobie
od 01/2020-05/2020 mzda odporcu bola v mesiaci 02/2020 vo vySke 101,56 eur, v mesiaci 03/2020 vo
vy$ke 443,49 eur, a v mesiaci 04/2020 vo vyske 221,17 eur (&.1. 507 spisu). Podla spravy UPSVaR zo diia
03.06.2020 odporca od 01.01.2020 do su€asnosti nepoberal Ziadne socidlne davky, ani davky pomoci v
hmotnej nudzi, nebol v evidencii UoZ. Podla potvrdenia Socialnej poistovne za obdobie od 01.01.2019
do 31.12.2019 odporca poberal materské za mesiac 01/2019 vo vySke 501,20 eur a nemocenské za
obdobie od 01.01.2020 do 05.06.2020 vo vyske 925,50 eur celkom (&.l. 534 spisu). Podla potvrdenia
Socialnej poistovne za obdobie od 01.01.2020 do 31.05.2020 odporca poberal nemocenské a oSetrovné
vo vysSke 1 558,60 eur v celku, vo vySke od 149,30 eur mesacne po 432,90 eur mesacne (C.l. 549
spisu). Vzhladom na prijem do domacnosti odporcu po nastupe na materski dovolenku, rodi€ovsku
dovolenku a pandemicki OCR sud zistoval v intenciach pravneho nézoru odvolacieho sudu aj prijem
druzky odporcu. Bolo zistené, Ze jej prijem je cca vo vySke 1 000 eur mesacne. V Case materskej
dovolenky od 10.09.2016 do 10.07.2017 poberala materské cca 900 eur a nasledne od 05.05.2018 do
03.07.2018 rodiCovsky prispevok cca 214 eur (spis OS ZA 15P/110/2011). V konani bolo preukazané,
Ze druzka odporcu do prace opatovne nastupila na ziadost zamestnavatela. Okresny sud vzhfadom na
vySSie uvedené vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu ustalil, Ze nastupom odporcu
na matersku dovolenku, rodi¢ovsku dovolenku a pandemickit OCR nedos$lo takej zmene finanénych
pomerov do domacnosti odporcu a jeho druzky, resp. k takému prudkému poklesu prijmov, Ze by mohol
ovplyvnit vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi v negativnom smere a tento nebol schopny
na vyzivu navrhovatela prispievat poZadovanou sumou 150 eur mesacne. Je zrejmé, Ze odporca aj v
Case poslednej upravy, aj v rozhodnom €ase zarabal cca 600-700 eur mesacne a jeho druzka poberala
materské cca 900 eur a nasledne rodi¢ovsky prispevok cca 214 eur. Po nastupe odporcu na matersku
dovolenku odporca poberal materské cca 600 eur -700 eur nasledne rodi€ovsky prispevok cca 220 eur
a jeho druzka zarabala cca 1 000 eur mesacne. Nastup odporcu na matersku dovolenku, rodi€¢ovsku
dovolenku, &i pandemicki OCR sa tak zmysle vy$$ie uvedeného neprejavil vyraznou zmenou v prijmoch
dosahovanych do domacnosti odporcu, tieto boli viacmenej podfa zisteného skutkového stavu priblizné,
resp. porovnatelné pred jeho nastupom na matersku dovolenku, rodi€ovsku dovolenku, ¢i pandemicku
OCR. Jerovnako preukazané, Ze tvrdené vydavky odporcu, vydavky domacnosti odporcu a jeho druzky



odporca hradi pomocou prijmu svojej druzky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto vydavky
v plnom rozsahu hradi druzka, ktora Zije s odporcom v spolo€nej domacnosti, nakolko nastupila do
zamestnania a zabezpecuje aj zivotnu Urover odporcu, ked tento zabezpecoval jej Zivotnu uroven, ked
bola na materskej dovolenke. Je zrejmé, Ze takéto fungovanie spolo€nej domacnosti si odporca a jeho
druzka zariadili vzajomnou dohodou. Odporca si bol vedomy, Ze pokles jeho prijmov do rodiny nastupom
na matersku bude dorovnavat' prijem jeho druzky, ktora podfa vysledkov vykonaného dokazovania
mala vySSi prijem ako odporca. Vzhfadom na tieto skutonosti okresny sud dospel aj v intenciach
zruSujuceho uznesenia k zaveru, Ze vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatefovi je mozné uréovat
nie z momentalneho faktického prijmu odporcu ale z prijmu potencionalneho, z priblizného prijmu, ktory
odporca dosahoval aj pri poslednej Uprave vyzivného. V tomto smere tak k podstatnej zmene pomerov na
strane odporcu nedoslo. Je preukazané, Ze prijem odporcu sa pohyboval cca 600 eur - 800 eur mesaéne
(€.1. 452 spisu). Okresny sud samozrejme pri urovani vySky vyZivného prihliadal aj na vydavky odporcu.
Rovnako prihliadal na dal$ie dve vyZivovacie povinnosti, a to k mal. M. a k mal. B. a tiez ku skuto€nosti, ze
mal. B. v ¢ase rozhodovania okresného sudu byva v spolo¢nej domacnosti odporcu a matka mal. Lukasa
prispieva na jeho vyzivu. Odporca od poslednej Upravy vyZivného naviac vlastni tie isté nehnutelnosti,
resp. tie isté pozemky a ten isty rodinny dom zapisany na LV €. 2465 a LV. €. 2779. Okresny sud tak ma
za to, Ze vzhladom na zarobkové pomery odporcu (potencionalny prijem), majetkové pomery odporcu,
schopnosti a moznosti je mozné ho zaviazat na platenie zvySeného vyzivného navrhovatefovi 150 eur
mesacne.

84. Vzhladom na uvedené skutkové zavery, ako aj vychadzajuc zo znenia § 78 ods. 1 Zakona o
rodine sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela doslo k podstatnej zmene pomerov zodpovedajice;j
zvy8eniu vyZivovacej povinnosti odporcu k nemu na sumu 150 eur mesacne, pricom je v moznostiach
a schopnostiach odporcu takto zvySené vydavky pokryt z jeho dosahovaného mesaéného prijmu
(potencionalneho 600 - 700 eur)), a to aj po zohladneni dalSich vyzivovacich povinnosti, &i
odbévodnenych vydavkov.

85. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vzhladom na odbvodnené potreby navrhovatela s
prihliadnutim na mesacény prijem odporcu, jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, a taktiez
s prihliadnutim na jeho bezné Zivotné naklady a potreby, a tiez dalSie dve vyzivovacie povinnosti k
mal. detom, mohol sud navrhu navrhovatela z hfadiska potencionality plnenia si vyZivovacej povinnosti
odporcu k navrhovatefovi vyhoviet v poZzadovanej sume 150 eur mesaéne od podania navrhu, t.j. od
30.11.2017. Sud dodava, Ze tato suma 150 eur mesacne jednoznacne nepokryje vSetky odévodnené
potreby navrhovatefla (cca 450 eur), a to aj s prihliadnutim na plnenie vyzivovacej povinnosti od matky
cca 130 -140 eur mesacne. AvSak v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢a. Uvedené je potrebné vykladat tak, Zze dieta ma pravo podielat sa nielen
vy$3ej Zivotnej Urovni rodi¢a, ale aj tej niz$ej. Zivotnej Urovni rodi¢a sa dieta musi svojimi potrebami
prispdsobit, &i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle. Sud dopina, Ze v dospelom veku mozno od
dietata spravodlivo v sulade s dobrymi mravmi pozadovat, aby sa na kryti jeho odévodnenych potrieb
aj ono same pricinilo o zabezpecenie zdrojov, z ktorych budu jeho odévodnené potreby tiez uhradzané.
Sud zaroven dodava, Ze vyZivovaciu povinnost voéi dietatu si musia plnit obaja rodiCia. Matka je rovnako
ako odporca povinna podielat sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroch na
vyZzive navrhovatefa. V konani bolo preukdzané, Ze vymeriavaci zaklad matky navrhovatefa v obdobi od
05/2018 do 12/2018 bol vo vySke od 758,03 eur az po 1 063,62 eur. V obdobi od 01/2019 do 04/2020 bol
vymeriavaci zaklad matky navrhovatela od 873,04 eur do 1 323,02 eur (&.I. 494 spisu). Rovnako bolo
nesporné, ze matka prispieva na vyzivu navrhovatela cca 130-140 eur mesacne, a teda hradi CiastoCne
oddvodnené potreby a vydavky navrhovatela.

86. Pokial v8ak ide o tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel ma znaény prijem z komeréného chovu vtakov,
a teda je schopny sam sa Zivit, v désledku ktorej skuto&nosti uz nema voci navrhovatelovi vyzivovaciu
povinnost, toto v konani ani vykonanim dal8ieho dokazovania po zru$eni a vrateni veci okresnému sudu
preukazané nebolo. Znacny prijem navrhovatela absolutne nevyplyval z beZznych uctov navrhovatela
vedenych v CSOB, a.s Ceska republika a Slovenska republika, ani vedeného v Tatrabanke, a.s.. Z
pohybov na tychto beznych uctoch znaény prijem navrhovatela nie je absolutne preukazany, na tychto
uctoch sud nezistil Ziadne obraty vysokych finan&nych &iastok, &i uz na strane vkladov alebo vyberov. Ani
z vysluchu svedka W. C. tato skutoénost’ znaného prijmu navrhovatefa nevyplyvala. Vysluchom tohto
svedka bolo naopak tiez preukazané, tak ako to bolo zrejmé aj z vypisov zo Ziadanych beznych uctov,
Ze navrhovatel nema z chovu vtakov Ziadny prijem. Svedkovi navrhovatel poméha nezistne, zo zaluby.
Jedinu odmenu, ktord za pomoc svedok navrhovatelovi poskytuje je strava, pozZi€anie automobilu,



poplatky na seminare alebo chovatelské konferencie, €i krmivo pre dva papagaje navrhovatela, na ktoré
naklady navrhovatel nema finanéné prostriedky. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
navrhovatel mal svoj velkochov & uz v B. alebo O., resp. Ze by z ¢innosti vykonavanej pre svedka
pri chovani jeho vtakov mal nejaky znaény prijem. Rovnako nebolo preukdzané, Zze by mal prijem z
pracovnej &innosti na Veterinarnej kline na E. E. Z., jednalo sa o prax. Pokial ide o listinné doékazy
o predaji vtakov, ich kupcoch a cene, len z tychto bez dalSieho, a teda bez preukazania skutoéne
realizovanych obchodov a s tym suvisiacich transakcii, nemozno usudit, Ze navrhovatel ma znacny
prijem, a teda je schopny sam sa Zivit. Rovnako uvedené bez preukazania skuto€nych finanénych
transakcii nevyplyva ani z Cestnych prehlaseni. V konani nebolo absolutne preukazané, Ze k predaju
vtakov skutoéne dochadzalo, resp. dochadza a Zze navrhovatel na predaji vtakov zaraba. V konani nebolo
preukdzané ani tvrdenie odporcu, Ze by navrhovatel vlastnil mnozstvo vtakov na predaj. Navrhovatefl
vlastni dve ary, ktorych vlastnictvo v8ak nebolo sporné a tieto sa riesili uz pri prvom rozhodnuti okresného
sudu.

87. Rovnako nebolo v konani preukdzané, Ze by sa navrhovatel voci odporcovi spraval v rozpore s
dobrymi mravmi, v takej intenzite, Ze by nebolo mozné priznat navrhovatelovi od odporcu vyzivné. V
konani neboli predlozené vysledky priestupkovych konani s pozitivnym nalezom, resp. nebolo vébec
preukdzané, Ze navrhovatel by sa vo€i odporcovi vébec nejakého priestupku dopustil. Sam odporca
uviedol, Ze v priestupkovom konani nebolo navrhovatelovi nikdy ni€ dokdzané. V konani boli aj Cestnymi
prehlaseniami, i sms komunikaciou medzi navrhovatelom a mal. LukdSom preukazané len obojstranne
narusené vzajomné vztahy medzi navrhovatelom a odporcom, ako synom a otcom, ¢o vSak bez
dalSieho nemozno vyhodnotit ako spravanie navrhovatela voci odporcovi v rozpore s dobrymi mravmi.
Okresny sud dodava, Ze navrhovatel byva u starych rodi¢ov, t.j. rodi€ov odporcu, a teda sudu sa javi
prinajmensom ako nepravdepodobné, Ze ak by sa navrhovatel k odporcovi, ich synovi, skuto¢ne spraval
v rozpore s dobrymi mravmi, tito by sa o neho starali a umoznili mu byvat’ s nimi v spolo&nej domacnosti.
Rovnako sa javi nepochopitelnym ak by navrhovatel sa spraval zle voc&i starym rodi€om v naznaenom
smere, Ze tito by mu poskytovali ubytovanie, stravu a starostlivost. V konani uvedené preukazané
nebolo. V konani nebolo ani preukazané, Ze by navrhovatel tmyselne demoloval rodinny dom odporcu.
Nebolo ani preukazané, Zze navrhovatel by mal v dome zriadeny velkochov o po&te minimalne 50 vtakov
a Ze by takyto velkochov mal zriadeny E. B., C. E. O. vo svojom vlastnictve, a na tomto naviac aj
zarabal. Pripadné poSkodenia domu suvisiace s chovom vtadkov navrhovatela (preukézanych 4 parov, t.|.
8 kusov) tiez nemozno hodnotit' bez daldieho ako rozporné s dobrymi mravmi podmieriujuce vyzivovaciu
povinnost’ odporcu k navrhovatelovi.

88. Ku dnu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku driu 13.07.2020, doslo uz k zro€nosti vyZzivného az do mesiaca
jul 2020 vratane (vyzivné sa plati mesiac dopredu). Preto vzhfadom k tejto skuto€nosti, sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi zameskané vyZivné vo vyske 2 020 eur za obdobie od 30.11.2017
(tj. od podania navrhu) do 31.07.2020 (t.j. do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny).
Zameskané vyzivné 2 020 eur pozostava z vyzivného 150 eur x 32 mesiacov, t.j. 4 800 eur Okresny sud
vSak od zro€ného vyzivného odpodital vyzivné vo vyske 2 780 eur mesacne, ktoré odporca nesporne
hradil navrhovatefovi od 30.11.2017 do 31.08.2019 vo vySke 80 eur x 21 mesiacov = 1 680 eur + od
01.09.2019 do 31.07.2020 vo vyske 100 eur x 11 mesiacov = 1 100 eur, ktoré hradenie vyzivného v
uvedenej vyske bolo medzi stranami nesporné a vyplyvalo aj z listinnych dékazov. Zameskané vyzivné 2
020 eur (4 800- 2 780) sud povolil odporcovi platit v splatkach vo vyske 50 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym so zro€nost'ou, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok,
kedZe mal zohfadniac jeho majetkové pomery za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach tento
dih splatit’ v splatkach v uréenej vyske.

89. Tymto sa zmenilo posledné rozhodnutie o vyzivnom, a to uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
7Pc/12/2016-84 zo dfia 22.05.2017, pravoplatné dria 21.06.2017 v Casti uréenia vyZivného (€.1. 4 spisu)

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

90. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania. Ziadnemu z ugastnikov konania sud nepriznal narok na nahradu trov
konania aj vzhladom na osobitost konania t.j. vyZivovacia povinnost vo vztahu rodi¢ - dieta, ktord mozno
podfa nazoru sudu povazovat aj za dovod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ustanovenia § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



