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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: T.. M. C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, I., t.
€. 0. B. XX, A., zastupena splnomocnenkynou: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, proti zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, I., zastupeny advokatom: Mgr. Vladimir Tomaj, Hlavna 22, Trnava, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dha 07.02.2020 sa zalobkyia domahala zrusenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Zalobkyria podanim doru¢enym sudu diia 24.06.2020
pred prvym pojednavanim vzala Zalobu spat' v celom rozsahu. PoZiadala o zastavenie konania z dévodu,
Ze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 11P/10/2020-95 zo dna
XX XX XXXX na navrh manzela, ktory podal na tunajsi sud dria 05.02.2020. Po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov diia 10.06.2020 je dalSie trvanie na podanom navrhu nehospodarne. Navrhla,
aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany bol v konani neéinny. K riadne dorucenej Zalobe diia 17.02.2020 sa nevyjadril, nevyjadril
sa ani po prevzati predvolani na pojednavania dfia 23.03.2020 a 08.07.2020. PIni moc pravnemu
zastupcovi udelil az 08.07.2020, a jeho pravny zastupca dfia 08.07.2020 pred prvym pojednavanim
uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim zaloby. Nesuhlasil s ddvodmi spatvzatia Zaloby, nakolko navrhovatelka
o podani navrhu na rozvod manzelstva vedela. Manzelstvo bolo rozvedené dria XX.XX.XXXX a zalobu
vzala spéat nie bezodkladne ale az 23.06.2020, ¢im zapricinila Zalovanému vznik trov konania. Z tohto
dévodu si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 145 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sid konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4.Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu v celom rozsahu spat pred predbeznym prejedanim sporu,
sud konanie zastavil.



5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrany.

6. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle uvedeného ustanovenia, pretoze k spatvzatiu Zaloby
doslo zdbvodu, Ze pred prvym pojednavanim zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov rozvodom
manzelstva. Navrh na rozvod manzelstva podal manzel - Zalovany. V €ase podania Zaloby manzelstvo
stran sporu existovalo. Ak by aj v €ase podania Zaloby navrhovatelka vedela (€o nebolo preukazané), ze
manzel podal navrh na rozvod manzelstva, nemohla predpokladat, ¢i bude ich manzelstvo rozvedené
skér, ako bude rozhodnuté v tejto veci. Sud dospel k zaveru, Ze zmena skutkového stavu, v dosledku
ktorej doSlo k spatvzatiu Zaloby, nebola zavinend Zalobkyriou, ale Zalovanym, ktory podal navrh na
rozvod manzelstva, preto Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa sa tohto naroku
pri spatvzati Zaloby vzdala, nakolko navrhla, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov
konania.

7. Na tomto zavere ni€ nemeni skuto€nost, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu spat’ nie bezprostredne po
rozhodnuti sudu o rozvode manzelstva drfia XX.XX.XXXX ale az 24.06.2020, t.j. 14 dni pred terminom
pojednavania. Aj sam Zalovany bol v konani Gplne ne€inny az do pojednavania dia 08.07.2020.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



